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lako kompleksan sistem oporezivanja dobiti moze da utice na poslovanje preduzeca, njegovi negativni
efekti mogu biti znatno ve¢i na makroekonomskom nivou. S obzirom da moze otezati privlacenje
investicija i naplatu prihoda, sistem poreza na dobit preduzeca je dugi niz godina predmet razmatranja
brojnih istrazivanja. Savremeni uslovi poslovanja inicirali su njegove ceste reforme, ali i brojne dileme u
vezi sa njima. Rad se bavi poreskim obveznikom kao elementom poreza na dobit preduzeca. Premda se
u brojnim radovima istrazuje (ne)jedinstvo poreskih sistema pri definisanju obveznika poreza na dobit
preduzeca, mali broj autora ispituje ekonomske efekte ovih diskrepanci. Takode, najveci broj istrazivanja
fokusiran je na ispitivanje drugih elemenata ovog poreskog oblika, kao Sto su poreska stopa ili poreski
podsticaji. U ovom radu autori su pokusali da pronadu vezu izmedu oblika organizovanja privrednog
subjekta i poreskog tereta u domenu poreza na dobit preduzeca. Cilj istrazivanja je da se ukaze na znacaj
ekonomskih efekata ovog poreskog elementa i pruzi predlog za njegovu reformu. Istrazivanje je potvrdilo
polaznu pretpostavku, odnosno, pokazalo da razli¢iti oblici organizovanja privrednih subjekata podnose
razlicite terete placanja poreza na dobit preduzeca, sto utice 1 na visinu poreskih prihoda koji bi mogli
biti naplaceni. Rezultati istrazivanja su pokazali da su uzorkovana preduzeca platila manji porez zbog
korekcija i prilagodavanja u poreskim bilansima i poreskim prijavama.
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UvVOD

Teorijska razmatranja poreza na dobit preduzeca
sve vise generiSu polarizovane stavove u pogledu
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znaCaja i nuznosti ovog poreskog oblika. Oni
koji su naklonjeni porezu na dobit preduzeca
naglaSavaju njegovu funkciju ¢uvara progresivnosti
Citavog poreskog sistema. Naglasena je i njegova
stabilizaciona i razvojna komponenta, putem koje
se moze uticati na ublazavanje ciklicnih kolebanja
privrede. S druge strane, oponenti poreza na dobit
preduzeca, koji otvaraju pitanje opravdanosti
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egizstencije ovog poreskog oblika, ukazuju na to da
u literaturi jos uvek nije postignut konsenzus, kao ni
opsteprihvacen model poreza na dobit preduzeca koji
se primenjuje u svim zemljama (Zee, Stotsky & Ley,
2002).

Porez na dobit preduzeca, iako nema visok kapacitet
naplate, moze imati snazne ekonomske efekte
(Koester & Kormendi, 1989; Plosser, 1992; Slemrod,
1995; Padovano & Galli, 2001, Widmalm, 2001;
Arnold, 2008; Hoang, Tan, My & Nguyen, 2021).
Stoga se moze istaci da je re¢ o vaznom elementu
poreskog sistema zbog uticaja koji moze imati na
ekonomski ciklus i ekonomske odluke preduzeca
(Delgado, Fernandez-Rodriguez & Martinez-Arias,
2014). Porez na dobit moze delovati na relativne cene,
troskove poreske administracije poreskih obveznika,
ulaganje u istraZivanje i razvoj, ulaganje u inovacije
i tok kapitala (Arsi¢ i Randelovi¢, 2017). Medutim,
oporezivanje dobiti preduzeca je praceno brojnim
problemima i specificnostima. Kao osnovni problemi
navode se harmonizacija elemenata ovog poreskog
oblika, poreska konkurencija, poreska evazija i drugi.
Dileme i paradoksi prisutni su u okviru svih njegovih
elemenata. U skladu sa tim, veliki broj autora
bavi se problemima koji su nastali kontinuiranim
smanjenjem zakonske i efektivne poreske stope i
uvodenjem izdasnih poreskih podsticaja. Najvedi
broj istrazivanja baziran je na ispitivanju ekonomskih
efekata elemenata, kao $to su poreska stopa ili poreski
podsticaji, dok se veoma mali broj istraZivaca bavi
poreskim obveznikom kao klju¢nim elementom
poreza na dobit preduzeca.

Neslaganja u pristupima pri definisanju obveznika
poreza na dobit preduzeca u okviru savremenih
poreskih  sistema  generisana su  razliitim
okolnostima, na koje je uticao veliki broj faktora.
Jedan od najznacajnijih je poslovanje investitora na
medunarodnom trzistu. Imaju¢i u vidu mobilnost
kapitala, preduzeca ne ogranicavaju svoje poslovanje u
okviru granica jedne zemlje, ve¢ pristupaju poslovanju
izvan njih. Iz tog razloga doslo je do pojave brojnih
specifi¢nosti kod oporezivanja dobiti, sa kojima su
se suocile skoro sve zemlje sveta. Pored specifi¢nosti
koje su inicirane Sirenjem poslovanja van granica
jedne zemlje, u okviru savremenih poreskih sistema

doslo je i do neslaganja u pogledu definisanja klju¢nih
poreskih elemenata izmedu zemalja. Ozbiljnost
problema moze se videti na primeru Evropske unije,
gde se stepen harmonizacije elemenata poreza na
dobit preduzeca posebno dovodi u pitanje. Ovakve
okolnosti ugrozile su trend fiskalne harmonizacije
i dovele u pitanje konvergenciju klju¢nih elemenata
poreza na dobit preduzeca na globalnom nivou, ali i
odluku o jedinstvenom oblikovanju ovog poreskog
oblika.

Razvoj nacionalnih poreskih zakonodavstava doveo
je do pojave razlicitih tretmana poreskog obveznika.
Diskrepance su bazirane upravo na sagledavanju
njegove definicije i obuhvata. Imaju¢i u vidu razne
mogucnosti poslovanja van granica jedne zemlje,
predmet razmatranja u domenu prava i regulative
zemalja postao je i nerezident odredene zemlje. Stoga,
potrebno je da analiza definicije obveznika poreza na
dobit preduzeca ukljuci i jasno razgranicenje pojmova
rezident i nerezident. Kako je sa razvojem poreskih
zakonodavstava doslo i do velikih neslaganja izmedu
zemalja, nastali su problemi savremenog sveta
kojima nije jednostavno upravljati, poput dvostrukog
oporezivanja, poreskog konsolidovanja, grupnog
oporezivanja, ali i poreske evazije (Shaviro, 2004a;
Van der Horst, Bettendorf & Rojas-Romagosa, 2007;
Randelovi¢, 2011; Tax Foundation, 2018).

U ovom radu autori su pokusali da pronadu vezu
izmedu oblika organizovanja privrednog subjekta i
poreskog tereta u domenu poreza na dobit preduzeca.

U radu se ispituje da li se definisanjem oblika
organizovanja privrednog subjekta u domenu poreza
na dobit preduzeca moze uticati na visinu poreskog
tereta. Cilj istrazivanja je da se ukaZe na znacaj
ekonomskih efekata ovog poreskog elementa i pruzi
predlog za njegovu reformu.

U skladu sa navedenim, u radu su testirane sledece
hipoteze:

HI1: Oblik organizovanja privrednog subjekta utice
na nivo poreskog tereta.

H2: Promenom oblika organizovanja privrednog
subjekta moguce je umanjiti poreski prihod.
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Rad je ureden tako da se, najpre, teorijski razmatraju
uzrok i posledice razli¢itog definisanja poreskog
obveznika, a zatim se upostavlja veza izmedu oblika
organizovanja privrednog subjekta i poreskog tereta.
Metodoloski instrumentarijum koji je koris¢en u
istrazivanju odreden je predmetom ovog istrazivanja.
Teorijska analiza poreskog obveznika predstavlja
polaznu osnovu u pronalaZenju veze izmedu oblika
organizovanja privrednog subjekta i poreskog tereta.
Nakon teorijskog razmatranja poreskog obveznika,
u Cetvrtom delu istrazivanja se relevantnom
empirijskom  metodom ispituje uticaj oblika
organizovanja privrednog subjekta na nivo poreskog
tereta, a time posledicno i na poreski prihod. U
diskusiji rezultata istrazivanja, dat je predlog reforme
ovog poreskog elementa kojom se moze povecati
naplata poreza, umanyjiti poreska evazija i podstaknuti
investicije. U poslednjem delu rada dati su zakljucci i
preporuke autora za dalja istraZivanja.

NESLAGANJA U PRISTUPIMA PRI
DEFINISAN]JU PORESKOG OBVEZNIKA:
UZROCI I POSLEDICE

Shodno tome da oporezuje dobit, porez na dobit
preduzeca spada u kategoriju ,pravih” poreza.
Pored toga, ovaj oblik poreza je i osnovni oblik
direktnog oporezivanja pravnih lica, ciji je cilj,
pored obezbedenja poreskih prihoda, ostvarivanje
ekonomske funkcije (Romer & Romer, 2010; Stoilova &
Patonov, 2012). Iako se porez na dobit preduzeca nalazi
u poreskim sistemima vecine zemalja u svetu, i dalje
se vode rasprave o opravdanosti njegovog postojanja.
Mozda je najces¢i argument koji se navodi u literaturi
da porezi na dohodak ne mogu opteretiti poslovanje
(Myles, 1995; Rosen, 2012; Atkinson & Stiglitz, 2015).

Svaka poreska obaveza u okviru poreskog sistema
jedne zemlje, zasnovana je na ekonomskoj moci
poreskog obveznika (Ability to pay principle). U skladu
sa tim, definisana je i obaveza placanja poreza na
dobit preduzeca. Medutim, u vezi sa ovim elementom
poreza na dobit preduzeca, pojavile su se brojne
dileme koje su izdvojile razlicite pristupe u njegovom
definisanju. Odredivanje poreskog obveznika se,

stoga, razlikuje u zavisnosti od pristupa koji je
usvojila odredena zemlja.

Pored toga Sto figuriraju izmedu zemalja, diskrepance
u definisanju ovog klju¢nog poreskog elementa,
jasno se uocavaju i kada sagledavamo njihov razvoj u
okviru pojedinacnih zemalja. Drugim recima, poreske
sisteme razvijenih zemalja pratile su i ceste reforme u
definisanju poreskih obveznika. To se najbolje moze
videti u istorijskom prikazu razvoja poreza na dobit
preduzeca, u kojem je ovaj poreski oblik, saglasno sa
promenama zakona, menjao i pristupe u definisanju
poreskog obveznika. Diskrepance u definisanju
poreskog obveznika vodene su, dakle, brojnim
faktorima, gde su, pored istorijskog elemenata,
razvijenost zemlje, stabilnost i globalna orijentisanost
imali veliki uticaj.

Neusaglasenosti poreskih zakona u savremenom
svetu stvorile su dileme u vezi sa definisanjem ovog
elementa, pri ¢emu su posebno dosle do izrazaja
one dileme koje uticu na privredne aktivnosti.
Takvi sukobi inicirali su niz negativnih refleksija
na globalnom trziStu i stvorili brojne teskoce na
ekonomskom planu, dok su najvece posledice
imale manje razvijene zemlje (Murphy, 2004).
Problemi, eksplicitno, nastaju u trenutku nastupanja
privrednih subjekata na medunarodnom trZistu, gde
neusaglasenost poreskih sistema dolazi do izrazaja.
Ukoliko je osnov za nastanak obaveze placanja poreza
na dobit preduzeca razlicit, moze doci do izbegavanja
odredenih poreskih sistema (Addison, 2009; Brown,
Cloke & Christensen, 2011; Palan, Murphy &
Chavagneux, 2013). Ovo iz razloga jer bi u takvim
uslovima, paradoksalno, privredni subjekti koji
posluju u jednoj zemlji, bili u povoljnijem poloZaju u
poredenju sa privrednim subjektima koji posluju na
medunarodnom trzistu. Stoga, jedinstvo poreskih
sistema u domenu definisanja poreskog obveznika
treba da bude polazna osnova za reformu ovog
poreskog oblika (Sokolovska & Belozyorov, 2019).

Pri proucavanju wuslova u kojima funkcionisu
savremeni poreski sistemi i okolnosti u kojima se
razvijaju, moze se zapaziti da je stepen njihove
efikasnosti ozbiljno ugroZzen (Shaviro, 2004b). Ovi
problemi, aktuelni u savremnom oporezivanju,
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ogranicili su proces fiskalne harmonizacije i omogucili
poreskim obveznicima da zloupotrebljavaju razlike
u nacionalnim poreskim sistemima (Paientko &
Proskyra, 2016). Iako se, u cilju vece pokretljivosti
kapitala, sprovode mere da se harmonizacija ili
uskladenost zakonodavstava dovedu do odredenog
nivoa, u svetu se nacionalna zakonska reSenja kojima
je regulisan porez na dobit preduzeca jos uvek
razlikuju. Proces fiskalne harmonizacije je usporen,
sto potvrdu]e i politika Evropske unije (Blechova, 2005;
Simovi¢ i Simovié, 2006; Paientko & Proskyra, 2016).
Sliéna situacija prisutna je i u zemljama clanicama
OECD-a, gde se mogu naci dva oblika oporezivanja
dobiti: porez na dobit korporacija (Corporate income tax)
i porez na individualni dohodak (Personal income tax).
Porez na dobit korporacija placaju sva pravna lica koja
ostvaruju dobit. Medutim, ne postoji jasno usaglasen
spisak preduzeca koja su izuzeta od placanja poreza
na dobit korporacija (Devereux, Griffith & Klemm,
2002; Clausing, 2007, Brill & Hassett, 2007; Loretz,
2008; Dackehag & Hansson, 2012; OECD, 2020).

Sukob poreskih zakononodavstava u velikoj meri
iniciran je nedostatkom medunarodno priznatih
nacela u poreskoj oblasti. Svaka drzava, samostalno
zakonskim putem, wureduje nacionalni poreski
sistem ne uzimajuci u obzir propise drugih zemalja i
gledajuci iskljucivo svoje interese. Tako su razvijenije
zemlje zainteresovane za Siri obuhvat poreskog
obveznika, dok su zemlje sa manjim izvozom
kapitala, usled slabijeg administrativnog kapaciteta, u
primeni ovog pristupa ogranicene. Ukoliko, pak, ne bi
postojale velike razlike izmedu poreskih elemenata,
koristi od ovog poreskog oblika bile bi velike i kod

zemalja u razvoju.

Imaju¢i u vidu da zemlje sa viSim nacionalnim
dohotkom u vecoj meri odstupaju od harmonizacije
poreskih sistema, koja je uslovljena poreskom
konkurencijom, poloZaj zemalja sa niZim i niZim
srednjim nacionalnim dohotkom dodatno je ugrozen.
Pored manje prikupljnih prihoda od poreza na dobit
preduzeca, znacajno je umanjena i zainteresovanost
stranih, ali i domacih investitora za ulaganjima unutar
njih (Orviska & Hudson, 2003; Lang, 2013).

Pored toga sto je teSko harmonizovati elemente poreza
na dobit preduzeca, u perspektivi se to sada cini
nemogucim. Na ovaj nacin, onemoguceno je delovati
i na medunarodne poremecaje koji su karakteristika
savremenog trzista. Problemi sa javnim dugom, ali
i velikom krizom energenata sa kojom se Republika
Srbija (RS) trenutno suocava, dodatno oteZavaju ovaj
proces.

S obzirom na to da mali broj autora daje osvrt na sve
poreske elemente i uglavnom se fokusira na poresku
stopu i poreske podsticaje, potrebno je izvrsiti detaljnu
analizu i drugih poreskih elemenata poreza na dobit
preduzeca, te se istrazuju efekti definisanja oblika
organizovanja privrednog subjekta. Na taj nacin,
vrsi se analiza i drugih faktora koji mogu uticati na
prihode od poreza na dobit preduzeca i privredni
razvoj.

ODLUCUJUCE DETERMINANTE
DEFINICIJE PORESKOG OBVEZNIKA

Oporezivanje preduzeca je u proslosti bilo predmet
sporenja teoreticara javnih finansija (Anti¢, 2019).
Osnovna dilema u vezi sa oporezivanjem pravnih
lica odnosi se na njihovu sposobnost placanja. S jedne
strane, postojale su tvrdnje da pravna lica nemaju
ekonomsku sposobnost, dok su pojedini autori
smatrali da pravna lica imaju svoj dohodak koji treba
biti predmet oporezivanja.

Usaglasenost definicije poreskog obveznika u
razli¢itim zemljama odreduju elementi koji na
nju uticu. Smatra se da u savremenim poreskim
sistemima, postoji nekoliko odlucujucih determinanti
na osnovu kojih se definie obveznik poreza na dobit
preduzeca, a to su:

* organizacioni oblik drustva,

* rasprostiranje poreske obaveze, i

* izvor dohotka.

Shodno tome, svaki od navedenih elemenata detaljnije

je razmotren zajedno sa dilemama koje donosioci
poreskih politika mogu imati u vezi sa njim.
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Organizacioni oblik drustva kao
odlucujuca ¢injenica za odredivanje
obveznika

Dileme koje se pojavljuju u ovom delu vezane su za
grupe na osnovu kojih je moguce razvrstati privredne
subjekte. Imajuci u vidu da obveznici poreza na dobit
preduzeca mogu biti razliciti oblici organizovanja
drustva, izdvojila su se dva dominantna pristupa u
savremenim poreskim sistemima.

Osnov za pravljenje razlike izmedu ovih pritupa
bazira na definiciji preduzeca koja, u zavisnosi od
Sirine 1 obuhvata pravnih lica, obuhvata i druge
razlike. Prema prvom pristupu, obveznici poreza na
dobit preduzeca jesu samo drustva kapitala, i ovaj
pristup je jedan od najzastupljenijih. Imajudi u vidu
da se obveznikom smatra samo drustvo kapitala,
porez na dobit preduzeca poznat je i kao porez na
korporacijsku dobit ili korporacijski porez (Corporate
income tax). Kod ovog pristupa drustva, lica se ne
smatraju poreskim obveznicima poreza na dobit
preduzeca. Time su, nesumnjivo, drustva lica izuzeta
od placanja poreza na dobit i napravljena je jasna
razlika izmedu njih i drustva kapitala.

Drugi pristup podrazumeva da se porezom na dobit
preduzeca terete i drustva lica i drustva kapitala. Na
taj nacin, obuhvacen je veci broj poreskih obveznika,
odnosno, veci broj pravnih lica koja imaju obavezu
da plate porez na dobit preduzeca. Kod drustva lica,
postoji neogranicena odgovornost za obaveze drustva,
¢ime je uvazen i liéni element (Purovi¢ Todorovic,
Pordevic i Risti¢, 2019).

Slicnosti koje postoje u domenu definisanja poreskih
obveznika u poreskim zakonodavstvima, vezane su
za sagledavanje drustva, gde nije vazno da li se radi
o drustvu drzavne ili privatne vlasnicke strukture,
ili drustvu razlicite delatnosti i veli¢ine. Ukoliko se
utvrdi da obveznik koji obavlja poslovnu delatnost
treba da plati porez na osnovu odredenog kriterijuma
u odredenoj zemlji, njegove performanse se ne
uzimaju u obzir.

(Ne)rezidentnost kao osnov uvodenja
obaveze placanja poreza

Definisanje poreskih obveznika koje se vezuje za
rasprostiranje poreske obaveze stavlja ¢in rezidentstva
na vazno mesto medu kriterijjumima za definisanje.
Naime, utvrdivanje rezidentstva i izvora dohotka
sluze kao vazni elementi kod definisanja obaveze u
domenu poreza na dobit preduzeca.

Kada je re¢ o rezidenstvu, obveznik poreza na dobit
preduzeca je rezident koji obavlja poslovnu aktivnost
u jednoj zemlji, ali i nerezident koji ostvaruje dobit
u zemlji u kojoj ima svojstvo nerezidenta. Stoga je
njegova poreska odgovornost neogranicena. Na taj
nacin, rezidenti jedne zemlje moraju da plate porez
prema nacionalnom zakonodavstvu i na dobit koju su
ostvarili na medunarodnom trzistu.

Kada se poreski obveznik definiSe na ovakav nacin,
uglavnom se radi o razvijenim zemljama. Stoga se
primecuje primena ovog kriterijuma u pojedinim
zemljama ¢lanicama OECD-a. U tim slucajevima,
neophodno je da poreski sistem bude potkrepljen
dobro opremljenom administracijom i efikasnim
radom poreskih organa. Postoje tri sistema na osnovu
kojih je moguce odrediti rezidentstvo:

* mesto osnivanja,
* mesto upravljanja preduzecem, i

¢ kombinovani metod.

Cesto se u praksi mesto inkorporisanja uzima kao
osnova za utvrdivanje rezidentstva. Naime, primenu
ovog sistema moguce je videti u Italiji, Svajcarskoj,
Brazilu i Japanu. Ukoliko se kao osnov za odredivanje
rezidentstva uzima drugi sistem, onda se sagledava
mesto iz kojeg se upravlja preduzecem i takav sistem
se moze videti u Velikoj Britaniji, Argentini i Belgiji.
Kombinovani metod primenjuje se u Nemackoj,
Francuskoj, Holandiji i Republici Srbiji. Drugim
recima, rezident je pravno lice koje je ili osnovano ili
se tim pravnim licem upravlja u toj zemlji.

Kada zemlje imaju tendenciju da oporezuju dobit
rezidenata koja je ostvarena i izvan nacionalnih
granica, ne dolazi do sukobljavanja zakona. Medutim,
sukob nastaje ukoliko dode do toga da zemlja u kojoj
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je ostvarena dobit ima tendenciju da istu oprezuje.
Problemi koji se mogu javiti ukoliko je u zemljama
prisutno primenjivanje razlicitih kriterijjuma za
odredivanje poreskog obveznika su slede¢i:

* Ukoliko se u jednoj zemlji kao kriterijum
za odredivanje poreskog obveznika koristi
neogranicena  poreska  obaveza, odnosno,
rezidentstvo, dok se u drugoj zemlji kao kriterijum
koristi teritorijalni pristup, odnosno, izvor, nastaje
sukob poreskih zakonodavstava. Drugim recima,
lice koje je ostvarilo dobit na medunarodnom
trziStu bice poreski obveznik i u zemlji u kojoj je
rezident i u zemlji u kojoj je ostvarilo pozitivan
poslovni rezultat.

* Ukoliko se u jednoj zemlji kao kriterijum
za odredivanje poreskog obveznika koristi
neogranicena  poreska  obaveza, odnosno,
rezidentstvo, dok se u drugoj zemlji kao kriterijum
koristi, takode, rezidentstvo, ponovo nastaje sukob
poreskih zakonodavstava. Smatra se da sukob
zakonodavstava nastaje usled razlicitog tretmana
rezidentstva u razlicitim zemljama.

* Kada se u obe zemlje u kojima posluje jedan isti
privredni subjekt kao osnova za odredivanje
poreskog obveznika koristi izvor, odnosno,
ogranicena poreska obaveza, takode, dolazi do
sukoba zakonodavstava. Takav primer moze se
posmatrati sa aspekta banke i privrednog drustva
koje je rezident jedne drZzave, ali je kredit od banke
uzelo za svoju poslovnu jedinicu koja se nalazi u
drugoj drzavi. U tom slucaju, klju¢no je pitanje na
koji nacin pristupiti oporezivanju kamate.

Dakle, zemlje koje imaju tendenciju da oporezuju
dobit rezidenata koja je ostvarena i izvan nacionalnih
granica potrebno je da vode ratuna o problemima
koji mogu nastati. Ukoliko dode do toga da i zemlja u
kojoj ostvarena dobit ima tendentiju da istu oporezuije,
nastaju dileme u vezi sa dvostrukim oporezivanjem
(double taxation).

Izvor dohotka kao potencijalna
determinanta za definisanje obveznika

Oporezivanje dohotka u zemlji gde je nastao naziva se
»princip izvora” (Gokeay, 2017). Izvor predstavlja deo
koncepta oporezivanja koji se vezuje za rasprostiranje

poreske obaveze. Razlika izmedu rezidentstva i
izvora dohotka je samo u tome Sto se izvor bazira
na teritorjjalnom principu rasprostiranja obaveze i,
shodno tome, radi se o ogranicenoj poreskoj obavezi.
S druge strane, kod kriterijuma rezidentnosti obaveza
je neogranicena. Drugim recima, svaki rezident bice
oporezovan, bilo da dobit ostvari unutar granica jedne
zemlje ili izvan njih (worldwide income). Na taj nacin,
poreski sistem deluje i izvan granica jedne zemlje.

Izvor dohotka, predstavlja teritoriju na kojoj se
ostvaruje dobit i definiSe poreski obveznik. Za
odredivanje poreskog obveznika, ova ¢injenica, veoma
se retko koristi, pri ¢emu je poznata njena upotreba
u zemljama Latinske Amerike. Dodatno, veliki broj
kritika upucen je ovom kriterijumu kod utvrdivanja
obveznika poreza na dobit preduzeca, imajuci u vidu
da nije objektivno sagledavati samo dobit ostvarenu u
zemlji ¢iji je rezident poreski obveznik. Na ovaj nacin,
postojace veliki podsticaj investitorima da posluju
van granica svoje zemlje. Takode, zbog teSkoca u
odredivanju mesta nastanka prihoda, moze do¢i do
dvostrukog oporezivanja (Green, 1993; Akkaya, 2011;
Oktar, 2017).

Stoga, ve¢ina zemalja pristupa kombinovanju
prethodna dva elementa, tacnije, rezidentnost i izvor.
Na taj nacin, obuhvata se dobit rezidenata ostvarena
van granica zemlje, dok se, s druge strane, oporezuje i
dobit nerezidenata ostvarena na teritoriji zemlje.

IMPLIKACIJE ORGANZACIONOG OBLIKA
PRIVREDNOG SUBJEKTA ZA PORESKI
TERET

U cilju analize refleksija koje poreski obveznik kao
element poreza na dobit preduzeca moze da ima
na poreski teret, analizirana je jedna od njegovih
deteminanti. Kako postoje odredeni elementi koji uticu
na definisanje poreskog obveznika, istrazuje se uticaj
organizacionog oblika privrednog subjekta na nivo
poreskog tereta. Na Slici 1, prikazan je metodoloski
pristup u istrazivanju uticaja organizacionog oblika
privrednog subjekta na nivo poreskog tereta, a time
posledicno i na nivo poreskih prihoda.
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[-organizacioni oblik privrednog )

poresé;;%5€g:> -

* rasprostiranje poreske obaveze

e izvor dohotka

J naplata poreskih

poreski obveznik

prihoda

Slika 1 Poreski obveznik kao element poreza na dobit preduzeca u ulozi determinisanja visine poreskog tereta i
naplate poreskih prihoda

[zvor: Autori

Poreski teret je obracunat na osnovu realno placenog
poreza na dobit preduzeca obracunatog pomocu
efektivne poreske stope. Zbog transparentnosti
podataka, analizirano je trziSte RS i preduzeca koja
posluju unutar zemlje. U RS, izgradnjom poreskog
sistema koji je tezio ka Sto vecoj transparentnosti
i komparabilnosti sa poreskim sistemima drugih
zemalja sveta, data je (itava lepeza mogucnosti
pod kojima poreski obveznici mogu organizovati
svoje poslovanje. Sa svrhom da se istrazi da li oblik
organizovanja privrednog subjekta moze da ima
implikacije za poreski teret, a time i za prihod od
poreza na dobit preduzeca, analizirana je grupa
preduzeca koja posluju u RS. Analizirano je 100
preduzeca sa liste najuspesnijih preduzeca prema
neto dobiti u, prema Izvestaju o sto naj privrednih
drustava u 2018. (Agencija za privredne registre,
2019). Uzorak je baziran na publikaciji Agencije za
privredne registre Republike Srbije, dok su detaljni
podaci o poreskoj obavezi dobijeni na osnovu
upucenog zahteva Poreskoj upravi RS, sa molbom za
pristup podacima uzorkovanih. Analiza obuhvata
period 2016-2018.

Uzorkovana su preduzeca koja posluju kao drustva
kapitala, odnosno, kao:

* akcionarsko drustvo,

* akcionarsko drustvo za osiguranje,

* drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu,
* javna preduzeca, i

* stalna poslovna jedinica nerezidentnog pravnog
lica.

Za analizu je primenjena metoda dvofaktorske
analize varijanse (Two-way between-groups analysis
of variance - ANOVA), u cilju analiziranja razlika
prosecnih vrednosti razli¢itih grupa koje bi mogle
biti posledica uticaja dva nezavisna faktora (dve
nezavisne promenljive). Dvofaktorska analiza
varijanse se upotrebljava kada je potrebno ispitati
razlike u prosenim vrednostima jedne zavisne
promenljive izmedu grupa koje su definisane
podelom po dva kriterijuma, odnosno, izmedu grupa
koje su definisane razli¢itim nivoima dva nezavisna
faktora (dve nezavisne promenljive). U literaturi je
naglasena velika prednost ove metode u odnosu na
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primenu t-testa koja, takode, vrsi testiranje nezavisnih
uzoraka (Gravetter & Wallnau, 2007). Za razliku od
metode t-test, koja se koristi za poredenje izmedu dve
prosecne vrednosti i jednosmerne analize varijanse,
dvofaktorska ANOVA se koristi za poredenje vise od
dve prosecne vrednosti, gde se, standardno, razlika
smatra znacajnom ukoliko je znacajnost testa p < 0,05.
Osnovna prednost metode koja ¢e se primeniti
zasnovana je na mogucnosti ispitivanja uticaja svake
nezavisne promenljive.

Dvofaktorska analiza omogucava da se istovremeno
testiraju dve nulte hipoteze. Takode, ovom metodom
moguce je ispititi i uticaj interakcije nezavisnih
promenljivih na zavisnu promenljivu. Stoga je
izvrSeno ispitivanje osnovnog uticaja nezavisne
promenljive,  odnosno,  oblika  organizovanja
privrednog subjekta, ali i mogudi uticaj interakcije svih
komponenti nezavisne promenljive (akcionarskog
drustva, akcionarskog drustva za osiguranje, drustva
sa ogranienom odgovornoscu, javnih preduzeca,
stalne poslovne jedinice nerezidentnog pravnog lica)
na zavisnu promenljivu.

Efektivna stopa preduzeca utvrduje se na osnovu
podataka iz poreskih bilansa i poreskih prijava
za akontaciono - kona¢no utvrdivanje poreza na
dobit pravnih lica, i predstavlja znacajan indikator
efikasnosti poreskog sistema, ukazujuci na to koliko
je svako od preduzeca iz uzorka platilo porez na dobit
preduzeca. Takode, ova stopa je relevantniji indikator
od zakonske stope poreza na dobit preduzeca jer
realnije daje sliku o plaéenom porezu. Efektivnu
poresku stopu mozemo izracunati na osnovu sledece
formule:
_cit

NI

gde je 7 efektivna poreska stopa, cit predstavlja tekuci
porez na dobit preduzeca, a NI predstavlja oporezivu
dobit.

Postupak obracuna polazi od dobiti poslovne godine
koja se iz Bilansa uspeha uzorkovanih preduzeca
prenosi u njihove poreske bilanse (Obrazac PB 1).
S obzirom na to da, u skladu sa omogucenim
korekcijama iste omogucenim aktuelnim Zakonom u

RS dolazi do odredenih prilagodavanja ovog rezultata,
realna slika o placenom porezu na dobit preduzeca ne
moze se dobiti samo prostom primenom zakonske
stope koja je propisana u nasoj zemlji. Iz tog razloga,
potreban je uvid u poreske bilanse i poreske prijave
uzorkovanih preduzeca u cilju utvrdivanja iznosa
realno placenog poreza koji je tu vidljiv.

Iznos poreza koji bi poreski obveznik trebao da
podnese dobija se primenom zakonske stope poreza
na dobit preduzeca (15%) na poresku osnovicu koja
je iskazana pod rednim brojem 69 na poziciji Poreska
osnovica - oporeziva dobit u Poreskom bilansu.
,Poreska osnovica - oporeziva dobit iskazuje se
pod rednim brojem 69 Obrasca PB 1, a utvrduje se
racunskim putem kao zbir ostatka dobiti i ostatka
kapitalnog dobitka”. Drugim recima, ukoliko poreski
obveznik nije ostvario dobit, ili posluje sa gubitkom,
ne mora da znaci da nece imati dobit za oporezivanje.
U tom slucaju, poresku osnovicu za placanje poreza
na dobit preduzeca moze da predstavlja kapitalna
dobit. Takode, umanjenje obracunatog poreza vrsi
se i u okviru poreske prijave, u kojoj se ova poreska
osnovica dodatno koriguije.

Da bismo utvrdili efektivnu stopu, sledeci korak u
obracunu je utvrdivanje placenog poreza iz poreske
prijave i stavljanje u odnos istog sa oporezivom
dobiti. Stavljanjem u odnos ove pozicije sa dobijenim
iznosom poreza, dobija se efektivna poreska stopa
poreza na dobit preduzeca.

Pored procene efekta svake nezavisne promenljive
pojedinacno, dvofaktorska ANOVA omogucava da se
procene i druge razlike koje mogu nastati u odnosu
nezavisnih promenljivih. Ove razlike izrazavaju se
interakcijom c¢iji uticaj postoji ,kada se uticaj jedne
nezavisne promenljive na zavisnu menja u zavisnosti
od vrednosti druge nezavisne promenljive”.

Pre primene dvofaktorske ANOVA, u cilju
sagledavanja klju¢nih deskriptivnih vrednosti, u
Tabeli 1 date su deskriptivne mere analiziranih
preduzeca. Deskriptivna statistika prikazana je
za placene akontacije poreza na dobit preduzeca u
odredenoj godini.

Deskriptivna statistika daje osnovne pokazatelje
kojima se utvrduje koji su oblici organizovanja slicni/
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razliCiti prema visini poreskog opterecenja. Poreski
teret posmatra se u periodu 2016-2018. Najmanji
poreski teret podnet je od strane akcionarskih
drudtva, drustva sa ograni¢enom odgovornoscu i
javnih preduzeca. Najveci poreski teret imala su javna
preduzeca (2016), akcionarska drustva (2017, i 2018).
U poslednjoj godini posmatranog perioda, ukupna
prosecna vrednost poreskog tereta podnetog u RS
od strane analiziranih grupa preduzeca iznosila je
380.508.354 dinara.

S obzirom na to da je utvrdeno da postoje razlike
u poreskom teretu izmedu oblika organizovanja
privrednih subjekata, pristupa se daljoj analizi
njihove razlike. Da bismo izvrsili procenu interakcije,
nuzno je da se dvofaktorskom ANOVA analizom
identifikuju srednje razlike, koje se ne objasnjavaju
glavnim efektima. Nakon toga, procenjuju se dodatne
srednje razlike putem sledece jednacine:

varZ’ansa(sredn je razlike)koja nije
Dodatne objasnjena glavnim efektima

srednje razlike

varijansa(srednje razlike)koja se
ocekuje ako nema efekata

Na osnovu navedene jednacine moZe se dobiti jedan
od navedenih rezultata:

* Ne postoji interakcija izmedu analiziranih
promenljivih. Sve srednje razlike poreskog tereta
objasnjavaju se glavnim faktorom.

e DPostoji  interakcija = izmedu  analiziranih
promenljivih. Srednje razlike izmedu oblika
organizovanja poreskog subjekta nisu nesto Sto
je moguce predvideti. Drugim recima, uticaj
jedne nezavisne promenljive na zavisnu menja
se u zavisnosti od vrednosti druge nezavisne
promenljive (Gravetter & Wallnau, 2014, 414).

Tabela 1 Deskriptivna statistika visine poreskog tereta prema obliku organizovanja privrednog subjekta

. . P ¢ Standard - .
Oblik poslovanja N vﬁgéi?si dael:/ijzzijga Minimum Maksimum
2016 32 280.798.578 4232923766726954 0 1.9851.172.239
; ¢ 2017 3 391.335.291 941561306.191 0 3.765.946.633
Akcionarsko drustvo 2018 36 684.787.620 1674033339.776 0  9.433.469.275
> 108 452.307.163  1080698531.487 0  9.433.469.275
2016 1 43.329.862 43329862 43.329.862
Akcionarsko drustvo za 2017 1 75.826.029 75826029 75.826.029
osiguranje 2018 1 98.236.809 9823609 98.236.809
2 3 72.464.233 27607416.753 43329862 98.236.809
2016 55 123.423.861 266412169.555 0 1.698.559.638
Drustvo sa ograni¢enom 2017 55 144.383.483 286878956.114 0 1.885.721.328
odgovornoscu 2018 55 139.045.187 166953833.657 0 727.638.212
z 165 135.617.511 244389140.824 0 1.885.721.328
2016 7  1504.088.653  2665850841.618 0  7.459.799.187
. 2017 7 815.221.989 991690227.776 0 2.869.549.533
Javno preduzede 2018 7 729.934.542 1027395001.603 0  2.981.730.104
2 21 1.016.415.061  1694065098.277 0  7.459.799.187
2016 1 267.820.877 267820877 267.820.877
Stalna poslovna jedinica 2017 1 336.485.385 336485385 336.485.385
nerezidentnog pravnog lica 2018 1 543.217.147 543217147 543.217.147
)3 3 382.507.803 143350352.638 267820877 543.217.147
2016 100 277.368.325 811805660.782 0  7.459.799.187
Ukupno 2017 100 281.480.274 557038190.954 0 3.785.946.633
P 2018 100 380.508.354  1070366037.304 0  9.433.469.275
)2 300 313.118.984 838192401.609 0  9.433.469.275

Izvor: Autori
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Deo rezultata koji je dobijen primenom dvofaktorske
ANOVA analize prikazan je u Tabeli 2.

Tabela 2 pokazuje i rezultat uticaja interakcije, kao i
rezultate zasebnih uticaja nezavisnih promenljivih.
Uticaj interakcije, odnosno, promena uticaja oblika
organizovanja privrednog subjekta tokom razlicitih
godina na poreski teret nije znacajan, s obzirom na to
da je znacajnost uticaja interakcije veca od 0,05 (Oblik
organizovanja*Godina: Sig. = 0,466). Zakljucujemo
da ne postoji znacajna interakcija izmedu oblika
organizovanja i godina.

Osim uticaja interakcije, jednostavno se mogu
tumaciti i zasebni uticaji, odnosno, uticaj svake od
nezavisnih promenljivih. Rezultati ukazuju i na to
da postoji znacajna razlika u poreskim teretima kod
razlicitih oblika organizovanja (Oblik organizovanja:
Sig. =0,000). Izmedu razlicitih godina, nema znacajnih
razlika u poreskom teretu (Godina: sig. = 0,955). Dakle,
postoji zaseban znacajan uticaj oblika organizovanja,
ali ne i godina na poreski teret. To znaci da se kod
analiziranih preduzeca ne javljaju razlike u poreskom
teretu u posmatranim godinama, ali da postoji razlika
u poreskom opterecenju kada posmatramo razlicite
oblike organizovanja poslovanja.

Da bi se utvrdilo koji se oblici organizovanja
privrednih subjekata konkretno razlikuju, sprovedeni
su dodatni testovi. Osnov za sprovodenje dodatnih
testova dao je zaseban uticaj koji je statisticki

znacCajan. Naknadni testovi (post-hoc) uporeduju
srednje vrednosti zasebno po svim parovima grupa.
Rezultati pokazuju da li postoje razlike u ovim
srednjim vrednostima. Stoga se u nastavku, u okviru
Tabele 3, nalaze rezultati Takijevog testa (Tukey
HSD). Ovaj test predstavlja test zaista znacajne razlike
(Honestly Significant Difference, HSD), koji se najcesce
upotrebljava u istrazivackoj praksi.

Rezultati Takijevog testa pokazuju da se poreski teret
akcionarskog drustva razlikuje od poreskog tereta
drustva sa ograni¢enom odgovornosc¢u (Sig. = 0,015)
i javnih preduzeca (Sig. = 0,030). Takode, rezultati
analize su pokazali da se poreski teret akcionarskog
drustva za osiguranje ne razlikuje od poreskog
tereta ostalih analiziranih organizacionih oblika.
Poreski teret drustva sa ograni¢enom odgovornoscu
razlikuje se od poreskog tereta akcionarskog drustva
(Sig. = 0,015) i javnog preduzeca (Sig. = 0,000). Poreski
teret javnog preduzeca se razlikuje od poreskog
tereta akcionarskog drustva (Sig. = 0,030) i drustva
sa ograni¢enom odgovornosc¢u (Sig. = 0,000). Poreski
teret organizacionog oblika stalne poslovne jedinice
nerezidentnih pravnih lica se ne rezlikuje od drugih
analiziranih oblika organizovanja preduzeca.

Imajuc¢i u vidu da oblik organizovanja privrednog
subjekta moZe da utice na visinu poreske obaveze,
moze se zakljuciti da preduzeca odabirom oblika
organizovanja mogu da upravljaju visinom poreskog
tereta. Na ovaj nacin, potvrdena je prva istrazivacka
hipoteza. Uzimaju¢i u obzir cinjenicu da nivo

Tabela 2 Rezultati testa ANOVA: Uticaji interakcije izmedu promenljivih

Izvor Zbir kvadrata df  Srednja kvadratna vrednost F Sig.
Ispravljen model 23583038094105640000.000 14 1684502721007550000.000  2.574  .002
Presek 5812407547092150000.000 1 5812407547092150000.000  8.883  .003
Godina 60201808475601200.000 2 30100904237800600.000 .046 .955

Oblik organizovanja
Godina*Oblik organizovanja
Greska

Ukupno

Ispravljeno ukupno

17866260641932900000.000
5034732976121920000.000
186484346038465000000.000
239480433700176000000.000
210067384132571000000.000

4  4466565160483240000.000  6.826  .000
8 629341622015240000.000 .962 .466
285 654331038731458000.000
300  1684502721007550000.000
299

Napomena: * R Squared = .112 (Adjusted R Squared = .069); Zavisna varijabla: Poreski teret

Izvor: Autori
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Tabela 3 Rezultati Takijevog testa

Test: Tukey HSD

Razlike u srednjim Standardna
Oblik organizovanja vrednostima k Znacajnost
(1)) greska
Akcionarsko drustvo za osiguranje 379842930.31  473464852.944 0.930
Akcionarsko Drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu 316689652.60 100121243.440 0.015
drustvo Javno preduzede -564107898.08 192917706.862 0.030
Stalna poslovna jedinica nerezidentnog pravnog lica 69799360.64  473464852.944 1.000
Akcionarsko Akcionarsko drustvo -379842930.31  473464852.944 0.930
drudtvo za Drustvo sa ograni¢enom odgovornos¢u -63153277.71 471249391.408 1.0000
osiguranje Javno preduzecle -943950828.38  499268431.944 0.325
) Stalna poslovna jedinica nerezidentnog pravnog lica | -310043569.67  660470054.194 0.990
Drudtvo sa Akcionarsko drustvo -316689652.60 100121243.440 0.015
ogranicenom Akcionarsko drustvo za osiguranje 63153277.71 471249391.408 1.000
odgovrnodcu Javno preduzece -880797550.67 187414683.392 0.000
& Stalna poslovna jedinica nerezidentnog pravnog lica | -246890291.96 471249391.408 0.985
Akcionarsko drustvo 564107898.08 192917706.862 0.030
Javno Akcionarsko drustvo za osiguranje 943950828.38  499268431.944 0.325
preduzele Drustvo sa ograni¢enom odgovornos¢u 880797550.67 187414683.392 0.000
Stalna poslovna jedinica nerezidentnog pravnog lica |  633907258.71  499268431.944 0.710
Stalna poslovna  Akcionarsko drustvo -69799360.64  473464852.944 1.000
jedinica Akcionarsko drustvo za osiguranje 310043569.67  660470054.194 0.990
nerezidentnog  Drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu 246890291.96 471249391.408 0.985
pravnog lica Javno preduzece -633907258.71  499268431.944 0.710

Napomena: "na nivou znacajnosti od 0,05; Square (Error) = 654331038731457920.000; Zavisna varijabla: Poreski teret

Izvor: Autori

poreskog tereta utice na nivo naplacenih prihoda od
poreza na dobit preduzeca, moze se izvesti zakljucak
da se promenom oblika organizovanja privrednog
subjekta moze umanjiti poreski prihod. Na ovaj nacin,
potvrdena je i druga istrazivacka hipoteza.

Ekonomski efekti koje ovaj poreski oblik moze
imati na poreski teret i poreski prihod imaju veliki
znacaj, te je nuzno pristupiti odgovarajucoj reformi.
Mikroekonomski efekti predstavljaju efekte koje
poreski obveznik moze imati na poreski teret, dok se
makroekonomski efekti odrazavaju na poreski prihod
Sto, eksplicitno, utice na poresku evaziju, stimulaciju
privrednih aktivnosti i privredni razvoj. Stoga je, kod
ovog kljuénog elementa poreza na dobit preduzeca,
potrebno detaljnije sagledati sve organizacione oblike
omogucene aktuelnim Zakonom, u cilju postizanja
vece efikasnosti u naplati ovog poreskog oblika.

Reforma poreza na dobit preduzeca i njegovih
elemenata, kao i propisivanje posebnih pravila

pri definisanju poreskog obveznika, nije samo
znaCajna na nacionalnom nivou. UsaglaSavanjem
sa medunarodnom praksom RS bila bi na putu
reSavanja i drugih dilema u vezi sa porezom na
dobit preduzeca, poput dvostrukog oporezivanja,
poreskog konsolidovanja, grupnog oporezivanja.
Na medunarodnom nivou, znacaj reforme poreza
na dobit preduzeca, u smeru postizanja jedinstva
pri definisanju poreskog obveznika, omogucio bi
privlacenje investicija. Takode, brojni problemi i
specificnosti kod oporezivanja dobiti bili bi reseni,
te bi se i problem poreske konkurencije znatno
umanjio. Reformom bi se, eksplicitno, povecale
privredne aktivnosti kao i saradnja poreskih organa
na medunarodnom nivou. Na taj nacin, delovalo bi se
ina polju poreske evazije.

Prema misljenju autora, reformu je potrebno sprovesti
na takav nacin da se, uz odgovarajuca poreska nacela,
precizno definiSu poreski obveznici i nacin njihovog
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obuhvata. Predlaze se i reinzinjering elemenata
koji uticu na definiciju poreskog obveznika. Na
osnovu utvrdene veze izmedu organizacionog
oblika privrednog subjekta i poreskog tereta, moze
se zakljuciti da postoji stepen upravljanja poreskim
teretom od strane poreskog obveznika, Sto znacajno
moze umanjiti naplatu poreskih prihoda. Predlaze se
i razmatranje rada poreskih organa u cilju smanjenja
upravljanja poreskim teretom. Potrebno je precizno
analizirati postojece zakonske propise u vezi sa
vodenjem registra poreskih obveznika. Potrebno
je poboljSati nacin vodenja registra i pokrenuti
inicijativu za izmenu zakona kojima se ureduje
registracija privrednih subjekta. Delovanjem u
ovom pravcu, kreatori poreske politike bi mogli da
uticu na povecanje poreskih prihoda, priblizavanje
medunarodnoj praksi procesom harmonizacije,
privlacenje investicija, ali i na smanjenje evazije
poreza.

ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja pokazuju da definiciju poreskog
obveznika odreduju elementi koji na nju uticu.
Teorijskom analizom utvrdeno je da razlike u ovim
elementima izmedu zemalja omogucavaju poreskim
obveznicima da zloupotrebljavaju nacionalne poreske
sisteme. Na taj nacin, dolazi do izbegavanja odredenih
poreskih sistema i usporavanja procesa fiskalne
harmonizacije.

Postavljene istrazivacke hipoteze kojima se ispituje
uticaj organizacionog oblika privrednog subjekta na
poreski teret i poreski prihod su potvrdene. Rezultati
rada pokazuju da postoji veza izmedu poreskog
obveznika i poreskog tereta u domenu poreza na
dobit preduzeca. Rezultati ukazuju na to da postoji
znacajna razlika u poreskim teretima kod razlicitih
oblika organizovanja (Sig. = 0,000). Stoga, mozZemo
da zaklju¢imo da poreski obveznici mogu upravljati
nivoom poreskog tereta u zavisnosti od oblika
organizovanja. Promenom oblika organizovanja
privrednog subjekta moZe se umanyjiti poreski prihod,
¢ime dolazi do ekonomskih efekata koji nepovoljno
uticu na privredni razvoj jedne zemlje.

U radu je, zbog ograniene transparentnosti
podataka, izvrSena analiza poreskog tereta i
oblika organizovanja prvih 100 preduzeca na listi
najuspesnijih, prema neto dobitku u Republici Srbiji
u 2018. Shodno tome, autori daju preporuke za dalja
ispitivanja analiziranih determinanti na primerima
drugih zemalja. Otvorena su pitanja uticaja drugih
elemenata definicije poreskog obveznika na poreski
teret i poreski prihod.

Analiza prikazana u radu ukazuje na potrebe
uskladivanja sa medunarodnom praksom, kao
vaznom osnovom za pozitivno poslovno okruZenje
u RS. Takode, analiza naglasava znacaj sprovodenja
reforme poreskog obveznika kao elementa poreza na
dobit preduzeca. Predlog potencijalne reforme trebao
bi biti usmeren na definisanje poreskog obveznika i
izmenu zakona kojima se ureduje registracija poreskih
obveznika. Svojevrsno ograniCenje u sprovodenju
istrazivanja predstavlja relativno mali broj radova
u okviru struéne literature o elementu poreza
na dobit preduzeca kao Sto je poreski obveznik.
Ogranicenje sprovedenog istrazivanja je i nedovoljna
transparentnost bilansa dovoljnog broja preduzeca,
koji su neophodni za sprovodenje odgovarajuce
empirijske analize. Takode, nedostatak podataka
iz poreskih bilansa onemogucava ispitivanje veze
izmedu prihoda od poreza na dobit preduzeca i
drugih determinanti poreskog obveznika, kojom bi
se dobila jasnija slika o vezi izmedu ovih varijabli
i njihovom uticaju na prihode. Stoga se rezultati
empirijskog istraZivanja mogu smatrati stitisticki
znacajnim, a analiza osnovom za dalja istraZivanja
u ovoj oblasti. Kona¢no, autori smatraju da bi se
potpunijim empirijskim istarZivanjem mogla pruziti
jasnija slika o ovom elementu, $to bi, svakako,
doprinelo i promovisanju znacaja ovog poreskog
oblika.
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THE TAXPAYER AS AN ELEMENT OF CORPORATE
INCOME TAX: THE ECONOMIC EFFECTS OF AND
OPTIONS FOR FUNDAMENTAL REFORM
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Although a complex taxation system can affect a company’s operations, its negative effects can be
significantly greater at the macroeconomic level. Given the fact that it can make it more difficult to attract
investments and collect revenue, the corporate income tax system has been the subject matter of numerous
research studies for many years now. Modern business conditions initiated their frequent reforms, as well
as the numerous dilemmas related to them. The paper deals with the taxpayer as an element of corporate
income tax. Although numerous papers investigate the (dis)unity of tax systems in defining corporate
income taxpayers, few authors examine the economic effects of these discrepancies. Also, most research
studies are focused on examining the other elements of this tax form, such as the tax rate or tax incentives.
In this paper, an effort is made to find a connection between the form of the organization of a business
entity and the tax burden in the domain of corporate income tax. The research study aims to indicate
the importance of the economic effects of this tax element and to propose its reform. The research has
confirmed the initial assumption, respectively; it has shown that different forms of the organization of
business entities bear different burdens of paying corporate income tax, which affects the amount of the
tax revenue that could be collected. The results have shown that the sampled companies paid less tax due
to corrections and adjustments in tax balances and tax returns.

Keywords: corporate income tax, taxpayer, tax burden, tax revenues
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