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MEDUNARODNI STANDARD FINANSIJSKOG
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Rad je posvecen sagledavanju polozaja Medunarodnog standarda finansijskog izvestavanja (MSFI) za
male i srednje entitete (MSE) u regulativi i praksi finansijskog izvestavanja u Republici Srbiji. Nakon
razmatranja globalnog znacaja ovog standarda, analizira se njegov polozaj u regulatornom okviru
finansijskog izveStavanja Republike Srbije, u koji je ukljucen od 2013, dok se dublji uvid u polozaj standarda
u praksi ostvaruje empirijskim istrazivanjem na uzorku od 175 preduzeca. Posto ima potencijal da olaksa
finansijsko izvestavanje mnogim preduzecima koja su ranije morala da primenjuju pune MSFI, njegovo
usvajanje u Republici Srbiji je korisno, ali potencijalni problem proistice iz ¢injenice da on nije usvojen na
nivou Evropske unije (EU). Istrazivanjem u radu je utvrdeno da preduzeca u Republici Srbiji, koja mogu
da biraju izmedu MSFI za MSE i punih MSF], ipak, cesce biraju pune MSFIL. Ovaj nalaz treba posmatrati u
kontekstu dugogodisnje primene punih MSFI pre implementacije MSFI za MSE. Zavisna preduzeca rede

biraju MSFI za MSE nego preduzeca koja nemaju to svojstvo.
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UvVOD

Medunarodni standardi finansijskog izveStavanja
(MSFI) dugo su se razvijali, prevashodno, uz
uvazavanje informacionih potreba investitora i
kreditora velikih kompanija koje se kotiraju na trzistu
kapitala. Pocetkom XX-og veka, njihov donosilac, tj.
Medunarodni odbor za racunovodstvene standarde
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(International  Accounting Standards Board - IASB),
prosirio je fokus svojih aktivnosti, tako Sto je
posvetio vecu paznju specificnostima ostalih profitno
orijentisanih entiteta koji sastavljaju finansijske
izveStaje opSte namene (Obradovi¢, 2016, 165-166)
i informacionim potrebama korisnika njihovih
finansijskih izvestaja. S tim u vezi, IASB je 2009.
objavio, nakon rasprave zapocete 2004, izradom
preliminarnog dokumenta (Quagli & Paoloni, 2012,
148), a 2015. modifikovao, Medunarodni standard
finansijskog izvestavanja za male i srednje entitete

(MSFI za MSE).
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IASB je namenio MSFI za MSE onim entitetima koji
sastavljaju finansijske izvestaje opSte namene, a koji
nemaju javnu odgovornost, odnosno, ¢ijim hartijama
od vrednosti (akcijama i obveznicama) se ne trguje
na javnim trzistima i koji, obavljajuci svoju primarnu
delatnost, ne raspolazu sredstvima S$ireg kruga
eksternih lica (International Accounting Standards
Board, 2015, 10). Stav IASB-a u vezi sa namenom
standarda ima samo karakter preporuke, jer IASB,
kao medunarodno privatno telo, ne moze nikome
da nametne svoje standarde. Nacionalni regulatori
finansijskog izvestavanja odlucuju o tome da li da
prihvate MSFI za MSE i koji entiteti imaju obavezu, ili
mogucnost da primenjuju ovaj standard.

MSFI za MSE predstavlja sazetu verziju MSFI u
Sirem smislu, kao skupa dokumenata sa oznakama
MSFI, MRS (standardi), IFRIC i SIC (tumacenja),
utemeljenih u Konceptualnom okviru finansijskog
izveStavanja. Za razliku od punih MSFI, MSFI za
MSE je jedinstveni dokument (oko 240 strana), koji je
znatno manje obiman od dokumenata koji ¢ine pune
MSFI posmatranih zajedno - oko 3.000 strana (Chand,
Patel & White, 2015, 139), ali i napisan pristupacnijim
jezikom (Tan, Chatterjee, Wise & Hossain, 2016,
57). U njemu se drugacije definiSe cilj finansijskog
izveStavanja nego u punim MSFI - dok se u punim
MSFI cilj prevashodno vezuje za informacione potrebe
investitora i kreditora kao snabdevaca kapitalom, u
MSFI za MSE cilj se vezuje za informacione potrebe
Sireg kruga interesenata (Obradovic, 2016, 167). Pored
toga, MSFI za MSE:

* ne pruza smernice za neke racunovodstvene
probleme kojima se puni MSFI bave - “rezultat
po akciji, kratkorocno finansijsko izvestavanje,
izveStavanje po segmentima, osiguranje i sredstva
koja se drze radi prodaje” (Seifert & Lindberg,
2010, 34);

* pruza jednostavnije i delimino modifikovane
smernice u odnosu na pune MSFI (goodwill se,
prema MSFI za MSE, otpisuje redovno, dok se
prema punim MSFI otpisuje samo ako se utvrdi
da je obezvreden);

* zahteva obelodanjivanje manje koli¢ine informacija
u odnosu na pune MSFI (Pacter, 2017, 27).

Pomenute simplifikacije uslovljene su cinjenicom
da su puni MSF], kao obiman set dokumenata koji
zahteva obimna obelodanjivanja (Melville, 2017,
417), komplikovani i skupi za mnoge MSE, pri ¢emu
korisnicima njihovih finansijskih izvestaja nisu
potrebne sve informacije koje zahtevaju puni MSFL

MSFI za MSE je relativno skoro inkorporiran
u regulatorni okvir finansijskog izveStavanja u
Republici Srbiji (RS). Iskustva u vezi sa primenom
ovog standarda u upravo su predmet istraZivanja u
ovom radu.

Cilj istrazivanja je da se ispita da li je odluka o
ukljucenju ovog standarda u regulatorni okvir
finansijskog izveStavanja RS ispravna i da li on
predstavlja atraktivnu opciju za profitno orijentisane
entitete u RS koje je IASB imao u vidu kada ga je
doneo.

S tim u vezi, a polaze¢i od navedenog stava IASB-a
u vezi sa namenom MSFI za MSE, formulisana je
istrazivacka hipoteza:

H1 Za entitete koji nemaju javnu odgovornost, a
sastavljaju finansijske izvestaje opSte namene,
MSFI za MSE je prihvatljivija opcija od punih
MSEFL

Hipoteza se testira primenom kvantitativne
metodologije istrazivanja, koja se zasniva na
deskriptivnoj statistickoj analizi i neparametarskim
testovima za poredenje grupa. Pored toga, metodom
indukcije, na bazi slucajeva pojedinih zemalja, stice
se predstava o opstim odlikama procesa globalnog
Sirenja MSFI za MSE. U radu se primenjuje i
metoda komparacije, koja se zasniva na uporedenju
relevantnih propisa u RS sa odredbama MSFI za MSE.

U nastavku, najpre se razmatra globalni znacaj MSFI
za MSE, kako bi se stvorila osnova da se sagleda
ispravnost odluke da se ovaj standard uklju¢i u
regulatorni okvir finansijskog izvestavanja RS. Nakon
toga, razmatra se poloZaj MSFI za MSE u regulatornom
okviru finansijskog izvestavanja RS. U poslednjem
segmentu rada, prezentuju se i razmatraju rezultati
empirijskog istraZivanja u vezi sa poloZajem MSFI za
MSE u praksi finansijskog izvestavanja u RS.
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GLOBALNI ZNACAJ MSFI ZA MSE

Mala i srednja preduzeca su bitni nosioci savremene
ekonomije (Marinkovic & Senic, 2012, 15). Prema
proceni IASB-a, ona ¢ine preko 95% ukupnog broja
preduzeca i na njih se odnosi vise od 65% zaposlenosti
u svetu (Bonito & Pais, 2018, 116). To znaci da MSFI
za MSE ima prostor da postane veoma znacajan na
globalnom plany, tj. da bude znatno viSe zastupljen
u praksi nego puna verzija MSFL F. K. Jermakowicz
i B. J. Epstein (2010, 72), konstatuju da je IASB doneo
ovaj standard reagujuci na snazne zahteve kako iz
razvijenih zemalja, tako i iz zemalja u razvoju, nakon
petogodisnjeg procesa razvoja i uz Siroke konsultacije
sa malim i srednjim preduzecima Sirom sveta. Kada
se ima u vidu prethodno, opravdano je ocekivati da
standard postane Siroko zastuplien u svetu. Ipak,
put MSFI za MSE do entiteta kojima je namenjen
nije jednostavan. Da bi mogao da se koristi u jednoj
zemlji, ovaj standard treba da bude usvojen, ili barem,
ne treba da bude zabranjen, od strane nacionalnih
institucija nadleznih za regulisanje finansijskog
izveStavanja.

Dobra osnova za sagledavanje aktuelnog globalnog
znacaja MSFI za MSE jesu profili jurisdikcija (koje se
uglavnom, ali ne iskljucivo, poklapaju sa drzavama) u
vezi sa primenom MSFI (u punoj i saZetoj verziji), koje
izraduje i aZurira MSFI Fondacija (IFRS Foundation,
2018), kao telo koje bira clanove IASB-a i finansira i
nadgleda rad [IASB-a. U oktobru 2018, raspoloZivo je
166 profila, pri ¢emu se primena MSFI u Evropskoj
uniji (EU) razmatra kroz profil EU i profile svih drzava
clanica. Kako bi se izbeglo dupliranje podataka,
iz analize je iskljucen profil EU, a razmatraju se svi
profili drzava clanica. Tabela 1 pokazuje da MSFI za
MSE nije zvani¢no usvojen ni u polovini razmatranih
jurisdikcija. U nekim jurisdikcijama, entiteti mogu da
primenjuju ovaj standard iako nije zvani¢no usvojen.
Radi se, pre svega, o jurisdikcijama koje nemaju
jasno definisan okvir finansijskog izvestavanja za
MSE, zbog cega se ne moze rec¢i da je MSFI za MSE
zabranjen. U pojedinim jurisdikcijama on je posluzio
kao osnova za razvoj nacionalnog standarda za MSE.
Od jurisdikcija u kojima MSFI za MSE nije zvani¢no
usvojen (90), u 20 se razmatra usvajanje, dok je u jos
tri jurisdikcije usvajanje preporucila Svetska banka.

U 11 jurisdikcija u kojima je usvojen, ukljucujuci RS,
standard je manje ili viSe modifikovan. Mada u profilu
koji je izradila MSFI Fondacija, RS nije oznacena kao
zemlja u kojoj se primenjuje modifikovani MSFI za
MSE, analiza prezentovana u narednom delu rada
pokazuje da je standard, ipak, modifikovan. Konacno,
u vecini jurisdikcija u kojima se MSFI za MSE
primenjuje (preko 50), malim i srednjim entitetima je
dopusteno da biraju izmedu njega i punih MSFL

Tabela 1 Status MSFI za MSE po jurisdikcijama

Status MSFI za MSE . .qu .. Procenat
jurisdikcija

Zvanicno usvojen 74 44,8
Nije zvani¢no usvojen, ali barem
neki entiteti imaju pravo da ga 13 7,9
primenjuju
Nije usvojen, ali je posluZzio kao

. : 6 3,6
osnova za nacionalni standard
Nije usvojen i ne primenjuje se 72 43,6
Ukupno 165

Izvor: Autor, na osnovu IFRS Foundation (2018)

Prethodna analiza pokazuje da MSFI za MSE, tokom
nepune prve decenije po objavljivanju, nije postao
jedinstvena globalna osnova finansijskog izvestavanja
MSE. U mnogim jurisdikcijama, ovaj standard
se ne primenjuje i ne postoji namera da se usvoji.
MSFI za MSE je znatno manje rasprostranjen po
jurisdikcijama nego puni MSFI, koji su usvojeni u 149
od 165 razmatranih jurisdikcija (90,3%). U znacajnom
broju jurisdikcija, usvojena je puna verzija MSFI, ali
ne i njihova saZeta verzija, tj. MSFI za MSE. U tom
kontekstu, izdvajaju se dve grupe zemalja - zemlje EU
i zemlje Zapadne i Centralne Afrike.

U EU je, jo$ 2010, nakon Sto je IASB doneo prvu
verziju MSFI za MSE, izvrSena evaluacija ovog
standarda, koja je pokazala da on nije u skladu sa
tadasnjim racunovodstvenim direktivama (IV i VII),
kojima je data prednost. Evropska komisija je zauzela
stav da je MSFI za MSE previse kompleksan i da bi
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njegovo usvajanje donelo previsoke troskove (Masca,
2012, 574). Kasnije, 2013, doneta je nova (jedinstvena)
racunovodstvena direktiva, koja je manje razlicita
od MSFI za MSE nego direktive koje je zamenila
(Obradovic, 2016, 258-259). Prema G. Kaufhold-u (2013,
1945), iako se smanjuju razlike izmedu MSFI za MSE
i regulative EU, ostaje problem kompleksnosti ovog
standarda. Ipak, isti autor smatra da ce rastuci znacaj
standarda u svetu, verovatno, uticati na institucije EU
da ponovo razmotre njegovo usvajanje. Za entitete u
EU koji ne primenjuju pune MSFI (koji su usvojeni
u EU), merodavni su nacionalni propisi (standardi),
bazirani na racunovodstvenoj direktivi. Direktiva
ne zabranjuje eksplicitno MSFI za MSE, $to znaci da
drzave EU mogu da ugrade u svoje propise (standarde)
sve one delove MSFI za MSE koji nisu u suprotnosti
sa njom (Obradovi¢ i Karapavlovi¢, 2015, 419). Cetiri
drzave EU su izgradile nacionalne standarde za MSE
tako Sto su modifikovale MSFI za MSE, a jos tri drzave
razmatraju da to ucine (IFRS Foundation, 2018).

U 17 zemalja Zapadne i Centralne Afrike, ¢lanica
Organizacije za harmonizaciju poslovnog prava u
Africi (OHADA), mali i srednji entiteti primenjuju
regionalni standard, koji je razvila pomenuta
organizacija. Standard (sa oznakom SYSCOHADA)
objavljen je 2017. na francuskom jeziku i znatno je
obimniji od MSFI za MSE, mada nije obiman kao puni
MSFI - 1.246 strana (IFRS Foundation, 2018).

U analiziranim jurisdikcijama u svetu, u kojima
MSFI za MSE nije usvojen, mali i srednji entiteti
uglavnom primenjuju nacionalne (npr. u zemljama
EU) ili regionalne standarde (u pomenutim africkim
zemljama). U tri jurisdikcije primenjuju se samo
puni MSF], §to znaci da mali i srednji entiteti nemaju

mogucnost da primenjuju jednostavniji standard.

Istrazivanje koje su sprovele H. Bohusova i V. Blaskova
(2012) u prvim godinama po objavljivanju MSFI za
MSE otkrilo je da je bruto domaci proizvod (BDP)
po stanovniku u zemljama koje su usvojile standard
generalno znatno niZi nego isti pokazatelj u zemljama
koje standard nisu usvojile. Tabela 2, zasnovana na
povezivanju podataka o statusu MSFI za MSE po
jurisdikcijama sa raspolozivim podacima o BDP-u
per capita po jurisdikcijama, pokazuje da je i danas

situacija ista. To znaci da postoji veza izmedu nivoa
ekonomske razvijenosti i zainteresovanosti zemlje za
MSFI za MSE.

Tabela 2 BDP per capita i status MSFI za MSE

Status MSFI Broj Arlﬁmetlcka Medijana
. ... sredinaBDP-a BDP-a

za MSE jurisdikcija ; :

per capita per capita

Zvanicno

usvojen 69 12.336,36 $  5.589,40 %

Nije usvojeni

ne primenjuje 69 20.626,98 % 13.294,50 %

se

Ukupno 138

Izvor: Autor, na osnovu IFRS Foundation (2018) i World
Bank (2018)

H. BohuSova i V. Blaskova (2012), su utvrdile i da je
usvajanje MSFI za MSE u vezi sa nivoom kvaliteta
sistema finansijskog izveStavanja zemlje merenim
pomocu jacine revizije, pri cemu zemlje koje su
usvojile MSFI za MSE imaju nizi kvalitet sistema
finansijskog izvestavanja. Rezultati istraZivanja
koje su sproveli A. Bonito i C. Pais (2018), pruZaju
objasnjenje za prethodne nalaze. Naime, istrazivanje
je pokazalo da su zemlje koje nisu razvile standard
finansijskog  izvestavanja za MSE  posebno
zainteresovane za MSFI za MSE. Prema tome, Sto je
zemlja ekonomski razvijenija, veca je verovatnoca da
ima svoj standard finansijskog izvestavanja za MSE
i da, zbog toga, bude manje zainteresovana za MSFI
za MSE. A. Bonito i C. Pais (2018) su utvrdili da su i
zemlje sa iskustvom u primeni punih MSFIi zemlje sa
obicajnim pravom posebno zainteresovane za MSFI za
MSE, kao i da verovatnoca da zemlje EU usvoje ovaj
standard nije velika. Pomenuti autori konstatuju da se
MSFI za MSE pretezno koristi u zemljama u razvoju,
kao i da je njegova primena ceSce opcija nego obaveza,
Sto se uocava i iz istaknute Cinjenice da u velikom
broju jurisdikcija mali i srednji entiteti mogu da
biraju izmedu njega i punih MSFI. Takode, P. Chand,
A. Patel i M. White (2015) isti¢u da je primena MSFI
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za MSE u vezi sa nepostojanjem ili neadekvatnoscu
nacionalnog standarda za MSE. IstraZivanje koje su
sproveli Y. M. Sellami i Y. Gafsi (2018, 34), na uzorku
od 70 zemalja, pokazalo je da ,znacaj MSE, oslanjanje
zemlje na eksterno finansiranje i stepen eksterne
otvorenosti pozitivno uticu na usvajanje MSFI za
MSE”, dok poreski sistem i kvalitet korporativnog
upravljanja imaju negativan uticaj. Isto istraZivanje, za
razliku od onog koje su sproveli A. Bonito i C. Pais
(2018), otkrilo je da prethodno usvajanje punih MSFI
ne utie znacajno na odluku o usvajanju MSFI za
MSE i da na tu odluku ne utice ni nivo obrazovanja
u zemlji.

Analiza profila jurisdikcija pokazuje da, pored
prethodnih faktora, na spremnost zemlje da
prihvati MSFI za MSE utice pripadnost regionalnoj
ekonomskoj grupaciji. Osim sluajeva zemalja
clanica EU i zemalja Zapadne i Centralne Afrike, kao
pripadnica grupacija koje nisu prihvatile standard,
upecatljiv je slucaj zemalja pripadnica Organizacije
drzava Isto¢nih Kariba, koje su usvojile MSFI za MSE i
ponudile ga malim i srednjim entitetima kao jednu od
alternativa (druga alternativa su puni MSFI).

Cinjenica da se MSFI za MSE ne primenjuje u
znacajnom delu sveta, govori da ne postoji opsta
saglasnost da je globalni standard finansijskog
izveStavanja za MSE potreban. ]. Strouhal, M.
Pasekova i Z. Crhova (2015, 237), sublimiraju faktore
za i protiv potrebe za globalnim standardom
finansijskog izveStavanja za MSE, konstatujudi da, s
jedne strane, mali i srednji entiteti ne igraju znacajnu
ulogu ,u svetu globalizacije i medunarodne trgovine”,
dok, s druge strane, takvi entiteti Cesto nastoje da
privuku inostrane investitore, a tim investitorima su
potrebni finansijski izvestaji u obliku podobnom za
konsolidovanje. Pored toga, primena MSFI za MSE
olakSava eventualno kasnije izvestavanje na bazi
punih MSFI, sa kojim ce se entitet suociti ako od
malog ili srednjeg preraste u veliki.

Delimican uspeh MSFI za MSE na globalnom planu
moZe se dovesti u vezu i sa zamerkama koje mu se
upucuju. Pored odredenih tehnickih teskoca, koje
proisticu iz razlika u kapacitetima finansijskih trzista
i regulatornih aranZmana Sirom sveta, D. Perera i

P. Chand (2015) ukazuju na teskoce koncepcijske
prirode, koje donosi standard. Jedna od njih se odnosi
na ¢injenicu da se on ne razlikuje od punih MSFI
samo po obimu obelodanjivanja, ve¢ i po smernicama
za priznavanje i merenje. U situaciji kada koegzistiraju
puna i sazeta verzija MSF, razli¢ite po ovim
smernicama, derogira se princip ,istinitog i postenog
prikaza”, jer razlicite verzije MSFI (puna i saZeta)
dovode do razli¢itih ,istinitih i postenih prikaza®.
Ovaj stav se podudara sa stavom koji su izneli M. J.
Aitken i M. A. Islam (1996, 55), jos u vreme kada MSFI
za MSE nije bio ni u najavi. Naime, oni su konstatovali
da informacije u finansijskim izvestajima MSE mogu
da se razlikuju od onih u izvestajima velikih entiteta
po obimu, ali da ne treba da se razlikuju po svojoj
prirodi. Zbog primene razli¢itih racunovodstvenih
postupaka, informacije generisane na bazi MSFI za
MSE mogu se, ipak, razlikovati i po prirodi od onih
generisanih na bazi punih MSFIL. D. Perera i P. Chand
(2015), dodatno konstatuju da, iako je MSFI za MSE
jednostavniji od punih MSFI, on je srednjim, malim
i, posebno, mikro entitetima pretezak za primenu. P.
Walton (2011, 131), ukazuje na prisutno misljenje da
je standard kompleksan i istice da je IASB prilikom
njegovog razvoja zanemario informacione potrebe
menadZera preduzeca i poreskih vlasti, uprkos tome
Sto istrazivanja pokazuju da su pomenuti interesenti
veoma vazni korisnici finansijskih izvestaja malih i
srednjih preduzeca. H. BohuSova i V. Blaskova (2012,
39), polazeci od cinjenice da se IASB, kada je kreirao
MSFI za MSE, fokusirao na preduzece sa oko 50
zaposlenih, konstatuju da standard ,ne moze da bude
podoban za sve vrste entiteta iz dijapazona malih
i srednjih, posebno za veoma male entitete (mikro)
entitete”, jer ,ova vrsta entiteta sastavlja finansijske
izvestaje prevashodno za poreske svrhe”.

Koegzistencija pune i sazete verzije MSFI u istoj
zemlji, u smislu da neki entitet slede pune, a neki
sazete MSF], ne utice samo na verodostojnost kao
kvalitativnu karakteristiku finansijskih izvestaja (tako
Sto se namece pitanje koji prikaz je zaista ,istinit i
posten”), ve¢ utie i na uporedivost kako izmedu
entiteta (jer razliCiti entiteti primenjuju razlicite
osnove finansijskog izvestavanja), tako i u vremenu
(jer isti entitet moZe da menja osnovu, tj. da prede sa
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punih MSFI na MSFI za MSE, ili obratno, na primer,
zbog pristupanja berzi ili izlaska sa nje). Kada menja
osnovu finansijskog izveStavanja, entitet se moze
suociti sa potrebom da promeni racunovodstvene
politike i da, iz tog razloga, preracuna komparativne
iznose u finansijskim izvestajima i reklasifikuje
finansijske izvestaje, ¢ime se ublazava problem
vremenske uporedivosti, ali se entitet izlaZe dodatnim
troskovima.

Istrazujuci stavove iznete u procesu javnih konsultacija
o usvajanju MSFI za MSE u EU, A. Quagli i P. Paoloni
(2012) su otkrili da su misljenja o ovom standardu
podeljena. Dok su sastavljaci finansijskih izvestaja
protiv standarda, korisnici ga podrzavaju. Pored toga,
on ima vecu podrsku u Velikoj Britaniji, Holandiji i
zemljama Skandinavije, nego u Nemackoj, Austriji,
Francuskoj, Luksemburgu, Belgiji, Spaniji, Italiji,
Portugaliji i Grckoj. Stavovi ispitanika, otkriveni ovim
istrazivanjem, koincidiraju sa potezima regulatora.
Naime, upravo u Velikoj Britaniji i Svedskoj (uz Irsku
i Estoniju), MSFI za MSE posluzio je kao osnova za
nacionalni standard, dok Danska i Holandija (uz
Madarsku, ali i Norvesku, Island i Lihtenstajn, kao
tri zemlje koje nisu clanice EU, ali su blisko povezane
sa EU kao deo jedinstvenog trzista), razmatraju da
usvoje ovaj standard. E. Masca (2012), je razmatrala
stavove institucija (drzavnih vlasti, donosilaca
standarda, asocijacija racunovoda, revizora i drugih
interesenata), iznete u procesu evaluacije MSFI za MSE
u EU i utvrdila da su stavovi raznovrsni i da se nalaze
pod uticajem racunovodstvene kulture i geografskog
podrudja. Nalazi ovih dvaju istrazivanja navode na
zakljucak da se MSFI za MSE ne uklapa podjednako
dobro u svaki nacionalni ambijent. H. Bohusova (2011),
takode, na bazi analize stavova iznetih u procesu
evaluacije MSFI za MSE u EU, konstatuje da standard
najvise podrzavaju kompanije koje imaju filijale u
razli¢itim zemljama EU, kompanije koje nastoje da
privuku inostrani kapital i kompanije koje se kotiraju
na neregulisanim trziStima, naglaSavajuci da primena
ovog standarda olaksava konsolidovanje. S druge
strane, prema istom autoru, primena MSFI za MSE u
EU u¢inila bi finansijsko izvestavanje kompleksnijim
i povecala troskove sastavljanja i revizije finansijskih
izvestaja, narocito za male kompanije.

A. Uyari A. H. Glingormiis (2013) su istrazivali znanja
i percepcije racunovoda u Turskoj u vezi sa MSFI za
MSE i otkrili da je veci broj onih koji ga podrzavaju
nego onih koji su protiv njega, ali i da ispitanici
nisu sasvim informisani o standardu. IstraZivanje
je ukazalo na znacaj profesionalnog usavrsavanja
racunovoda, u  organizaciji  profesionalnih
racunovodstvenih  asocijacija, ~za  adekvatnu
implementaciju standarda. Razmatrajuc¢i primenu
MSFI za MSE u zemljama u razvoju, N. Albu i C. N.
Albu (2012), takode, ukazuju na znacaj kontinuirane
edukacije racunovodstvenih profesionalaca.

Problemi u vezi sa implementacijom MSFI za
MSE nisu podjednako izrazeni u svim zemljama.
Pored toga Sto pomenuti standard nije podjednako
prilagoden svim zemljama, veliki znacaj u datom
kontekstu ima prethodni regulatorni aranzman,
tj. regulatorni aranzman pre njegovog usvajanja.
Ako su, pre nego sto je on usvojen, mali i srednji
entiteti primenjivali nacionalni standard, problemi
u vezi sa verodostojnos¢u i uporedivos¢u, zapravo,
postaju blazi, jer je on, verovatno, blizi punim MSFI
nego nacionalni standard. S druge strane, ako su,
pre usvajanja MSFI za MSE, ovi entiteti primenjivali
pune MSFI (Sto je karakteristicno za RS), pomenuti
problemi se pojavljuju. Takode, treba imati u vidu da
finansijsko izvestavanje MSE u jednoj zemlji nakon
usvajanja MSFI za MSE postaje kompleksnije i skuplje
samo ako su odnosni entiteti prethodno sledili
jednostavniji standard.

MSFI ZA MSE U REGULATORNOM
OKVIRU FINANSIJSKOG IZVESTAVANJA
REPUBLIKE SRBIJE

MSFI za MSE zvanicno je usvojen u RS 2013, kada je
donet Zakon o racunovodstvu, pri ¢emu ovaj standard
vazi poev od finansijskih izvesStaja za poslovnu
godinu koja se zavrSava 31. decembra 2014. Posto
je standard poceo da se primenjuje u RS pet godina
nakon $to je objavljen od strane IASB-a, to znaci da
u relativno dugom periodu mnogi entiteti u RS nisu
imali moguc¢nost da sagledaju koristi od primene
standarda (Obradovic, 2014, 237).
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Primena punih MSFI u RS pocela je deceniju ranije,
od 2004. U nekim zemljama, puni MSFI su postepeno
implementirani, tako Sto se postepeno Sirio krug
preduzeca koja ga primenjuju. Nasuprot tome, RS
se odlikuje sveobuhvatnim uvodenjem punih MSFI,
uz kasnije smanjenje opsega njihove primene. U
pocetku su sva preduzeca primenjivala pune MSFI,
da bi kasnije, a pre uvodenja MSFI za MSE, mala
preduzeca dobila moguc¢nost da primenjuju poseban
propis, tj. Pravilnik Ministra finansija, ,koji je, u
sustini, nacionalni standard” (Obradovic, Cupic &
Dimitrijevic, 2018, 50-51).

Prema Zakonu o racunovodstvu, iz 2013, ¢lan 6
(Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 2013), entiteti
se, na bazi prosecnog broja zaposlenih, poslovnih
prihoda i prosecne vrednosti sredstava u tekucoj
poslovnoj godini, razvrstavaju u mikro, male,
srednje i velike, a to razvrstavanje tangira osnovu
finansijskog izvestavanja u narednoj godini. MSFI
za MSE je obavezan za male entitete, srednji entiteti
mogu da biraju izmedu njega i punih MSFI, dok
mikro entiteti (ukljucuju¢i preduzetnike, koji se
u Zakonu o racunovodstvu tretiraju kao mikro
entiteti), mogu da biraju izmedu njega i Pravilnika
Ministra finansija, ¢ija je aktuelna verzija (,Pravilnik
o nacinu priznavanja, vrednovanja i prezentacije i
obelodanjivanja pozicija u pojedina¢nim finansijskim
izveStajima mikro i drugih pravnih lica”) objavljena
2013. Puni MSFI su ostali obavezni za velike entitete,
kao i za kotirane entitete (entitete Cijim hartijama
od vrednosti se trguje na trZistu kapitala), i entitete
u postupku pripreme za kotiranje, finansijske
institucije i entitete koji, kao mati¢ni, sastavljaju
konsolidovane finansijske izvestaje, bez obzira na
veli¢inu. Srednji entiteti koji odaberu pune MSFI treba
da ih slede u kontinuitetu, kao $to mali entiteti koji
odaberu MSFI za MSE treba ovaj standard da slede u
kontinuitetu (Zakon o racunovodstvu, 2013, clanovi
20-22). S obzirom na regulatorni okvir finansijskog
izveStavanja u RS koji je prethodio uvodenju MSFI
za MSE, T. Duki¢ i M. Pavlovi¢ (2014, 477) izrazavaju
ocekivanje da ¢e odnosni standard olaksati finansijsko
izveStavanje malim i srednjim entitetima.

Prema Zakonu o racunovodstvu (Clan 3), prevod
MSFI za MSE (kao i prevode punih MSFI) objavljuje

Ministarstvo finansija. Krajem 2013, Ministarstvo
finansija je objavilo prevod ovog standarda, ¢ime su
stvoreni uslovi da se pocne sa njegovom primenom
u roku koji je predviden Zakonom. Nedugo nakon
toga, tokom 2015, IASB je publikovao revidirani
MSFI za MSE, istakavsi da isti stupa na snagu za
finansijske izveStaje koji se sastavljaju za ,godisnje
periode koji pocinju 1. januara 2017, ili nakon tog
datuma” (International Accounting Standards Board,
2015, 219). Medutim, prevod izmenjenog standarda,
objavljen je tek u oktobru 2018. U novembru 2016,
Ministarstvo finansija Republike Srbije (2016, 155),
izdalo je misljenje da entiteti koji imaju , mogucnost
i neophodne kapacitete” mogu primeniti revidirani
MSFI za MSE pre objavljivanja njegovog prevoda. Isto
vazi za pune MSF], ¢iji prevodi nisu objavljivani od
2014, iako ih IASB stalno menja i dopunjuje. Misljenjem
Ministarstva finansija, praktino je otvoren prostor
za koegzistenciju starog i aktuelnog MSFI za MSE,
u smislu da su entiteti mogli da biraju verziju koju
¢e da primenjuju, isto kao Sto je otvoren prostor za
koegzistenciju starih i aktuelnih punih MSFI. Bitna
razlika izmedu starog i aktuelnog MSFI za MSE je u
tome $to aktuelni daje mogucnost primene modela
revalorizacije za naknadno merenje nekretnina,
postrojenja i opreme (Obradovic, 2016, 168), a drugacije
su i smernice za otpisivanje nematerijalnih ulaganja
sa neodredenim vekom trajanja, ukljucujuci goodwill
(Obradovic, 2018, 718).

Pravilnikom o sadrZini i formi obrazaca finansijskih
izveStaja za privredna druStva, zadruge i
preduzetnike (Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
2014), neke opcije koje nudi MSFI za MSE su stavljene
van snage. Tako, entiteti u RS nemaju pravo da:

* ukupan rezultat prikazu putem jednog izvestaja
(ve¢ moraju da ga prikazu putem dva izvestaja);

* rashode u bilansu uspeha klasifikuju po
funkcijama (ve¢ moraju da ih klasifikuju po
prirodi);

* sastave jedinstveni izveStaj o rezultatu i
nerasporedenom dobitku umesto izveStaja o
ukupnom rezultatu i izveStaja o promenama
sopstvenog kapitala; i
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e primene indirektnu metodu za prikazivanje
novéanih tokova iz poslovnih aktivnosti (ve¢
moraju da primenjuju direktnu metodu).

Pored toga, u originalnom MSFI za MSE, kako u
inicijalnom iz 2009, tako i revidiranom iz 2015, u
paragrafu 4.2, gde se navode minimalne pozicije
izveStaja o finansijskom polozaju (bilansu stanja
prema regulativi u RS), uz odloZena poreska
sredstva i obaveze, se u zagradi istice da se prikazuju
kao netekuce pozicije. U prevodima inicijalnog i
revidiranog standarda, tekst u zagradi je izostao, a
navedene pozicije se, prema Pravilniku, prikazuju
zasebno, i to izmedu stalne (netekuce) i obrtne (tekuce)
imovine (odlozena poreska sredstva), odnosno,
dugorocnih (netekucih) i kratkorocnih (tekucih)
obaveza (odloZene poreske obaveze), $to nije u skladu
sa originalnim standardom. Iz toga sledi da u RS
prakti¢no vazi modifikovani MSFI za MSE.

U okviru procesa reformi finansijskog izvestavanja u
RS, koji je u toku, mozZe se ocekivati da se redefinise
mesto MSFI za MSE. S tim u vezi, Centar za reformu
finansijskog izveStavanja Svetske banke, u svojoj
studiji o finansijskom izvestavanju u RS (Centre
for Financial Reporting Reform 2015, 43), oznacava
aktuelni zakonski zahtev da mali entiteti primenjuju
MSFI za MSE kao opterecujuci i nerealan. U istoj
studiji se istice da treba ispitati da li je opravdano
da sve velike kompanije primenjuju pune MSFL
Navedeni stavovi, iza kojih stoji institucija koja ima
znacajno uces¢e u projektu reforme finansijskog
izveStavanja (Svetska banka), nagovestavaju promenu
opsega primene MSFI za MSE u RS.

MSFI ZA MSE U PRAKSI FINANSIJSKOG
[ZVESTAVAN]JA U REPUBLICI SRBIJI

U cilju sagledavanja polozaja MSFI za MSE u
praksi finansijskog izvestavanja u RS, sprovedeno
je empirijsko istrazivanje. Fokus istrazivanja je na
entitetima koji imaju pravo da biraju izmedu punih
MSFI i MSFI za MSE, a to su nekotirani entiteti srednje
veli¢ine koji ne sastavljaju konsolidovane finansijske
izvestaje, razliCiti od finansijskih institucija. S obzirom

na to da je MSFI za MSE kraci, manje zahtevan i jeftiniji
za primenu od punih MSFI, moze se pretpostaviti da
je isti rado prihvacen od entiteta koji imaju pravo da
biraju izmedu njega i punih MSFI. U skladu sa tim,
formulisana je hipoteza prezentovana u uvodnom
delu rada.

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 175 slucajno
odabranih preduzeca, koja su, prema podacima
za 2016, razvrstana u srednja, a ispunjavaju sve
ostale napred date uslove. U analizi su koriSc¢eni
podaci raspolozivi na internet sajtu Agencije za
privredne registre RS (www.apr.gov.rs). Struktura
uzorka sa aspekta pravne forme prikazana je u
Tabeli 3. PoSto, prema Zakonu o racunovodstvuy,
razvrstavanje entiteta po veliCini vazi za narednu
godinu, za svako preduzece je, na bazi napomena
uz finansijske izveStaje, ispitano koja je osnova
finansijskog izvestavanja - puni MSFI ili MSFI za MSE
- primenjena u finansijskim izvestajima za 2017. U
dva slucaja, iz napomena uz finansijske izvestaje nije
moglo da se razazna koja osnova je primenjena, Sto je
neprihvatljiva praksa. U jednom slucaju, preduzece
navodi da uvazava i pune MSFI i MSFI za MSE, $to je,
takode, neprihvatljivo, s obzirom na to da, po Zakonu,
entitet treba da se opredeli izmedu punih i skracenih
MSFI, $to znaci da moze da sledi samo jednu osnovu.

Tabela 3 Struktura uzorka sa aspekta pravne forme

Broj

Pravna forma J .. Procenat
preduzeca

Drustvo sa ograni¢enom 35 24
odgovornoscu 3 ’
Javno preduzede 39 22,3
Drustveno preduzede 1 0,6
Ukupno 175

[zvor: Autor

Prema empirijskim podacima prikazanim u Tabeli 4,
samo petina preduzeca u uzorku sa jednom i jasnom
osnovom finansijskog izvesStavanja primenjuje MSFI
za MSE, a Cetiri petine pune MSFL Iz toga sledi
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da se polazna hipoteza ne moze prihvatiti. MSFI
za MSE nije, bar do sada, uspeo da se nametne kao
dominantna osnova finansijskog izvestavanja onih
srednjih preduzeca koja mogu da biraju osnovu
finansijskog izvestavanja. Mnoga preduzeca su,
dakle, odlucila da (nastave da) primenjuju pune MSFI
iako su, po Zakonu o racunovodstvu, imala pravo da
odaberu njihovu saZetu verziju.

Tabela 4 Primena punih i sazetih MSFI

Procenatu
Osnov? Broj Procenat pred-uzeama
finansijskog B sa jednom
R ; preduzeda  uuzorku .
izveStavanja i jasnom
osnovom
Puni MSFI 137 78,3 79,7
MSFI za MSE 35 20,0 20,3
Nejasno 2 1,1
I jedno i drugo 1 0,6
Ukupno 175

[zvor: Autor

Kada se pode od aktuelnog regulatornog okvira
finansijskog izvestavanja u RS, struktura vlasnistva
nad preduze¢em namece se kao faktor izbora osnove
finansijskog izveStavanja (puni ili sazeti MSFI).
Prema Zakonu o racunovodstvu, preduzeca u RS koja
sastavljaju konsolidovane finansijske izvestaje treba da
slede pune MSFI. Vazna pretpostavka za sastavljanje
konsolidovanih izvestaja je da sva preduzeca
uklju¢ena u krug konsolidovanja primenjuju jednake
racunovodstvene politike. Ra¢unovodstvene politike
se mogu razlikovati ako preduzeca primenjuju
razlicite osnove finansijskog izveStavanja, odnosno,
ako slede razlicite standarde. Ako se racunovodstvene
politike razlikuju, pojedinacni finansijski izvestaji
moraju da se, pre nego Sto se pristupi konsolidovanju,
svedu na istu osnovu. Posto mati¢na preduzeca u RS
moraju da primenjuju pune MSFI, moze se ocekivati
da ona, koriste¢i mo¢ kontrole, uticu na izbor osnove
finansijskog izvestavanja zavisnih entiteta. Neka
preduzeca u uzorku su zavisni entiteti domacih, a

neka inostranih preduzeca (koja mozda ne primenjuju
MSFI ni u kojoj verziji). U svakom slucaju, moze se
generalno ocekivati da zavisni srednji entiteti ceSce
postuju pune MSFI od srednjih entiteta koji nisu
zavisni. Empirijski podaci potvrduju napred iznetu
pretpostavku. Tabela 5 pokazuje da je MSFI za MSE
zastupljeniji kod onih entiteta u RS koji nemaju
svojstvo zavisnog entiteta nego kod entiteta koji imaju

to svojstvo.

Tabela5 Primena punih i saZetih MSFI u entitetima sa
i bez svojstva zavisnog

ii Primenjuje  Primenjuje
Kategorija pune MSFI MSFI za MSE Ukupno
Zavisni entitet 59 (90,8%) 6(9,2%) 65
Nije zavisni . .
entitet 78(72,9%)  29(27,1%) 107
Ukupno 137 35 172

Izvor: Autor

Da bi se utvrdilo da li je uticaj svojstva entiteta u
pomenutom smislu (zavisni / nije zavisni) statisticki
znacajan, sproveden je hi-kvadrat test nezavisnosti.
Uslovi za sprovodenje ovog testa su ispunjeni, jer
nijedna celija nema ocekivanu vrednost manju od 5.
Posto i jedna i druga promenljiva (svojstvo entiteta i
osnova finansijskog izvestavanja) ima dve kategorije
(zavisni / nije zavisni, odnosno, puni MSFI / MSFI
za MSE), primenjena je tzv. Jejtsova korekcija. Test je
pokazao da status entiteta ima statisticki znacajan, ali
i mali uticaj na izbor osnove finansijskog izvestavanja
()(2(1/ w17y = 6,904 p=0,009; phi=0,215). Drugim recima,
zavisni entiteti nesto rede biraju MSFI za MSE.

Tabela 6 pokazuje da je zastupljenost MSFI za
MSE nesto veca kod drustava sa ograni¢enom
odgovornoscu nego kod javnih preduzeca (drustveno
preduzece je iskljuceno iz ove analize). Hi-kvadrat test
nezavisnosti (uslov je ponovo ispunjen, jer nijedna
¢elija nema ocekivanu vrednost manju od 5), pokazuje
(uz Jejtsovu korekciju) da uticaj pravne forme nije
statisticki znacajan, kao i da je veoma mali (
0,047; p = 0,827; phi = -0,034).

2 =
X (1,n=171)
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Tabela 6 Primena punih i sazetih MSFI u entitetima
razli¢ite pravne forme

. Primenjuje  Primenjuje
Kategorija pune MSFI  MSFI za MSE Ukupno
Drustvo sa
ograni¢enom | 104 (78,8%)  28(21,2%) 132
odgovornoscu
Javno . .
preduzece 32(82,1%) 7 (17,9%) 39
Ukupno 136 35 171

Izvor: Autor

Cinjenica da ubedljiva vecina srednjih entiteta u RS
nije preSla na MSFI za MSE, mada ima zakonsko
pravo na to, moZe se objasniti dejstvom mnogih
faktora. DesetogodiSnja primena punih MSFI, koja
je prethodila uvodenju MSFI za MSE, ucinila je da
se preduzeca u RS naviknu na njih. Mada MSFI za
MSE moZe da donese niZe troskove finansijskog
izveStavanja, taj efekat dolazi do izrazaja u dugom
roku. U kratkom roku, situacija moze biti sasvim
drugacija. S tim u vezi, u studiji Centra za reformu
finansijskog izvestavanja Svetske banke navodi se da
neki sastavljaci finansijskih izvestaja u RS smatraju da
tranzicija sa punih MSFI na MSFI za MSE moze doneti
probleme u vezi sa reklasifikacijom odredenih pozicija
i, uopste, prilagodavanjem razlicitim smernicama za
izvestavanje (Centre for Financial Reporting Reform,
2015, 40). Kratkorocni problemi i troskovi mogu,
prema tome, da stvore odbojnost kod preduzeca
prema MSFI za MSE iako bi dugorocne koristi mogle
da prevazidu ove troskove. Treba imati u vidu i da,
s obzirom na odredbe Zakona o racunovodstvu,
srednji nekotirani entitet koji nije mati¢ni moze da
primenjuje MSFI za MSE sve dok ne pocne da se
kotira, dok ne postane veliki, ili dok ne postane
maticni. Kada se desi bilo Sta od navedenog, srednji
entitet mora da prede na pune MSFI. Za srednji entitet
koji je godinama unazad primenjivao pune MSFI (i
navikao se na njih), a koji bi u buducnosti (na primer,
zato Sto raste) mogao da dode u situaciju da ponovo
mora iste da primenjuje, kontinuirana primena punih
MSFI moze da bude jeftinija opcija, jer se izbegavaju
problemi u vezi sa promenama racunovodstvenih

politika i reklasifikovanjima finansijskih izvestaja
prilikom prelaska sa punih MSFI na MSFI za MSE i
kasnijim povratkom na pune MSFL Inercija, otpor
promenama i nedovoljno poznavanje MSFI za MSE
i njegovih prednosti mogu, takode, da doprinesu da
entiteti nastave da primenjuju pune MSFL

ZAKLJUCAK

Istrazivanje u radu je pokazalo da je Medunarodni
standard finansijskog izveStavanja za male i srednje
entitete, kao saZeta, ali i modifikovana verzija
Medunarodnih standarda finansijskog izvestavanja,
usvojen u velikom broju zemalja sveta, ali i da u
nemalom broju zemalja on jo$ nije usvojen, ve¢ mali
i srednji entiteti primenjuju domace ili regionalne
standarde. Ekonomski razvijene zemlje, sa razvijenim
sistemom finansijskog izvestavanja, uglavnom su
razvile svoj standard finansijskog izveStavanja za MSE
kome daju prednost u odnosu nad MSFI za MSE. Za
one zemlje koje nemaju adekvatan sopstveni standard
za MSE, usvajanje MSFI za MSE je nacin da brzo, lako
i jeftino dodu do potrebnog standarda. Odluka jedne
zemlje u vezi sa usvajanjem ovog standarda nalazi
se i pod uticajem pripadnosti regionalnoj grupaciji.
MSFI za MSE se ne uklapa podjednako dobro u svaki
nacionalni ambijent. Iako je jednostavniji od punih
MSF], mnogi smatraju da je previse kompleksan,
posebno za male i mikro entitete. Proces Sirenja ovog
standarda u svetu ukazuje na to da jo$ ne postoji
opsta saglasnost ni o potrebi za jednim standardom
finansijskog izvesStavanja za sve MSE Sirom sveta.

Kada se ima u vidu da RS pre uvodenja MSFI za
MSE nije imala adekvatan standard finansijskog
izveStavanja za odnosne entitete, odnosno, da
nije imala na raspolaganju adekvatnu nacionalnu
alternativu za MSFI za MSE, a da je imala
desetogodisnje iskustvo u primeni punih MSFI, §to je
primoralo sastavljace finansijskih izvestaja da usvoje
filozofiju MSFI (koja je u znacajnoj meri preneta na
MSFI za MSE), odluka o usvajanju ovog standarda
moZe se smatrati ispravnom i logi¢nom. S druge
strane, usvajanje MSFI za MSE u RS treba posmatrati
i u kontekstu pridruzivanja ove zemlje EU, gde
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standard nije usvojen. Ako EU ostane pri stavu u vezi
sa MSFI za MSE, a ne eliminiSu se neusaglaSenosti
izmedu odnosnog standarda i regulative EU
(promenama regulative EU i/ili promenama MSFI za
MSE), RS ¢e, pre nego $to konacno pristupi EU, morati
da usvoji drugadiji standard za MSE, pri ¢emu upravo
MSFI za MSE moze da bude osnova za razvoj tog
standarda.

Neke opcije koje nudi MSFI za MSE stavljene su van
snage podzakonskim aktom (pravilnikom), ¢ime su
entiteti u RS ostali bez mogucnosti da svoje finansijsko
izveStavanje dodatno pojednostave, posebno kada
je re€ o izvestavanju o uspehu i drugim promenama
sopstvenog kapitala. Podzakonskim aktom, ali i kroz
prevod standarda, standard je prakti¢no modifikovan.
Znacajno se kasnilo sa objavljivanjem prevoda
revidiranog MSFI za MSE u Republici Srbiji.

Najznacajniji rezultat istrazivanja u radu je da
entiteti u RS, koji imaju pravo da biraju izmedu
punih MSFI i MSFI za MSE, radije biraju pune
MSFH], $to znaci da se polazna istrazivacka hipoteza
ne moze prihvatiti. Tome je, bez sumnje, doprinelo
dugogodisnje  prethodno iskustvo u primeni
punih MSFL. lako je MSFI za MSE ponuden kao
jednostavnija, pristupacnija i, za primenu, jeftinija
verzija MSF, te koristi mozda nisu uvek dovoljno
uocljive ili znacajne za entitete u RS koji imaju pravo
izbora. Naviknuti na pune MSFI i upoznati sa njima,
entiteti se nerado odlucuju da ih zamene njihovom
jednostavnijom verzijom, narocito kada se ima u vidu
da sam prelazak na tu sazetu verziju, ali i kasniji
eventualni povratak na pune MSFI, moZe da donese
probleme i troskove. Istrazivanje je pokazalo i da
entiteti koji nemaju svojstvo zavisnog radije biraju
MSFI za MSE nego zavisni entiteti. Uticaj svojstva
entiteta u opisanom smislu je statisticki znacajan, ali
relativno mali. Pravna forma entiteta ne utice na izbor
izmedu punih i sazetih MSFL. U datom kontekstu, a
u skladu sa iskustvima drugih zemalja, edukacija
racunovoda, u smislu upoznavanja sa prednostima
(ali i nedostacima) MSFI za MSE i sustinom ovog
standarda, moZe da bude veoma znacajna. Kljucnu
ulogu u tome imaju profesionalne ra¢unovodstvene
organizacije.

Osnovni doprinos rada je u sagledavanju preferencija
entiteta koji mogu da biraju izmedu punih MSFI
i MSFI za MSE, kao i uticaja svojstava entiteta na te
preferencije. Doprinos rada se ogleda i u sagledavanju
aktuelnog polozaja MSFI za MSE u svetu i, posebno,
Evropskoj uniji, kao i faktora koji su uslovili taj
polozaj. Konacno, doprinos rada je i u sveobuhvatnom
sagledavanju polozaja MSFI za MSE u regulativi
i praksi finansijskog izvestavanja u RS u prvim
godinama nakon njegovog usvajanja.

Najznacajnije ogranicenje empirijskog istrazivanja
u radu je Sto se opredeljenje entiteta za pune ili
sazete MSFI sagledava na bazi napomena uz
finansijske izvestaje, gde se moze pronaci informacija
o tome kako se entitet opredelio, ali ne i zasto se
tako opredelio. Daljim istrazivanjima, metodom
anketiranja, treba istraziti koji faktori su naveli
sastavljace finansijskih izvestaja da odaberu jednu ili
drugu osnovu finansijskog izvestavanja, kao i da li
su osetili koristi i da li se suocavaju sa problemima
zbog svoje odluke. S obzirom na to da je istraZivanje
u ovom radu sprovedeno u periodu kada je MSFI za
MSE jos$ relativno nov element regulatornog okvira
finansijskog izvestavanja RS, sli¢no istrazivanje treba
ponoviti u buducnosti, kako bi se uocile eventualne
promene.
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The paper is devoted to the review of the position of the International Financial Reporting Standard
(IFRS) for Small and Medium-sized Entities (SMEs) in the financial reporting regulation and practice
in the Republic of Serbia. After considering the global importance of this standard, its position in the
regulatory framework for financial reporting in the Republic of Serbia, in which it was included in 2013, is
analyzed, while a deeper insight into the position of the standard in practice is achieved by the empirical
research on a sample of 175 enterprises. Since it has the potential to facilitate financial reporting to many
companies that had previously had to apply the full IFRSs, its adoption in the Republic of Serbia is useful,
but the potential problem arises from the fact that it is not adopted at the European Union (EU) level. The
research in the paper reveals that the enterprises in the Republic of Serbia that can choose between the
IFRS for SMEs and the full IFRSs, however, are more likely to choose the full IFRSs. This finding should
be considered in the context of the long-term application of the full IFRS before the implementation of the
IFRS for SMEs. Subsidiary enterprises less often choose the IFRS for SMEs than the enterprises that do not
have this characteristic.
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