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Traganje za ekonomskim uspehom, izgradnjom institucionalne strukture koja ¢e obezbediti efikasno
funkcionisanje ekonomije, spada u srz prakticnih aktivnosti koje preduzimaju vlade Sirom sveta, ali i
akademskih istrazivanja koja nastoje objasniti uspeh pojedinih nacionalnih ekonomija. Superiornost
rezultata koji ekonomija Savezne Republike Nemacke (SRN) ostvaruje u evropskim okvirima, ali i
globalno, od nivoa GDP-a per capita do visoke produktivnosti, inovativnosti i izvoznih performansi, ¢ine
osnovnu motivaciju za ovo istrazivanje. Naime, kako se do ekonomskog uspeha, za razliku od neuspeha,
uvek dolazi u dugom vremenskom periodu, cilj istrazivanja je da ukaZze na (istorijske) institucionalne
korene koji leze u uspehu savremene privrede SRN. U tom kontekstu, analiziran je model Socijalno-
trzisne privrede, odnosno, znacaj konkurentskog poretka kao noseceg mehanizma alokacije, bez kojeg
nije moguca izgradnja efikasnog trziSnog sistema. Shodno tome, kljuéni rezultati istraZivanja odnose se na
identifikovanje ekonomskih i socijalnih prednosti koje uspostavljanje konkurentskog poretka u modelu
Socijalno-trzisne privrede podrazumeva, kao i institucionalnih pretpostavki u kojima je takav poredak
moguc.
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UvVOD

Ekonomska istorija obiluje primerima pokusaja
reformisanja ekonomskih sistema, ali je malo
onih koji su bili uspesni. lako se za vecinu danas
razvijenih zemalja njihov razvoj moze posmatrati kao
evolutivni put, retko ili nikada prekidan radikalnom
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drustvenom, politickom ili ekonomskom promenom,
postoje izuzeci. Jedan od tih izuzetaka jeste i
Socijalno-trzisna privreda (STP) Savezne Republike
Nemacke (SRN). Odlucujuci trenutak nastanka
ovog modela vezuje se za monetarnu reformu u
Zapadnoj Nemackoj 1948. Nacin na koji je doslo do
transformacije i principi kojima je ona bila oblikovana
bili su, u velikoj meri, suprotnost u odnosu na
dominantne obrasce razvoja koji su karakterisali
ostale zemlje Zapada i koje su u posleratnom periodu
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svoj razvoj bazirale na intenzivnoj i ekstenzivnoj
drzavnoj intervenciji i uticaju na ekonomske procese.
Osim toga, re¢ je o radikalnoj promeni celokupnog
sistema, ne samo u odnosu na period od dolaska
socijal-nacionalista na vlast, ve¢ i u odnosu na period
pre 1933, odnosno, doba Vajmarske republike. Naime,
i u tom periodu privreda Nemacke bila je suocena
sa sistemskim nedostacima i opterecena brojnim
socijalnim i ekonomskim problemima, a dolazak
nacional-socijalista na vlast pa se, dobrim delom,
moze objasniti i slabos¢u sistema iz prethodnog
perioda.

Ideje na kojima pociva STP imale su, i imaju,
veliki uticaj na institucionalni dizajn u odredenim
oblastima kod brojnih zemalja i supranacionalnih
organizacija. Na primer, institucionalna reSenja,
posebno ona koja su se odnosila na izrazito visok
stepen nezavisnosti centralne banke SRN, imala su
uticaj na institucionalna resenja koja su primenjena u
tranzicionim ekonomijama (Loungani & Sheets, 1997),
ali i u razvijenim zemljama, poput Velike Britanije
(Hielscher & Markwardt, 2012). Narocito znacajan
je bio uticaj na institucionalni dizajn evropskih
monetarnih institucija, odnosno, na institucionalne
karakteristike Evropske centralne banke (Berger,
2006). S druge strane, brojni izazovi sa kojima se
suocavaju zemlje u razvoju i brzo rastuce privrede, a
narocito s obzirom na dosadasnje neuspehe (vecine
njih) i na nove rizike nastale pojavom finansijske i
ekonomske krize 2008, model STP moze predstavljati
znacajan alternativni pristup daljem razvoju ovih
zemalja (Wrobel, 2012). Neki autori (John, 2007
Hillebrand, 2015), ukazuju i na potencijalni znacaj
modela STP za redizajniranje institucija na kojima
pocivaju ekonomske i socijalne politike na nivou EU.
To posebno dolazi do izrazaja ukoliko se ima u vidu
da EU, shodno osnivackim ugovorima, pociva na
otvorenoj trzisnoj ekonomiji i slobodnoj konkurenciji,
a Sto su konstrukcioni mehanizmi STP modela.
Potencijal STP se ogleda i u sveobuhvatnosti kojom
se tretira ekonomska stvarnost (Wrobel, 2014), ¢ime
se na adekvatan nacin moze kreirati institucionalni
ambijent koji doprinosi simultanom ostvarivanju
¢itavog niza ekonomskih i socijalnih ciljeva. Kao
integralni koncept, koji pociva na konstitutivnim
principima (slobodne cene, privatna svojina, sloboda
ugovaranja, otvorenost trzista, princip odgovornosti,

i konzistentnost ekonomske politike), ali koji
inkorporira i niz regulatornih principa (striktna
politika konkurencije, intervencija na trzistu rada,
internalizacija eksternih efekata, odredene mere
socijalne politike, i obezbedivanje javnih dobara), STP
moze doprineti konstituisanju ekonomskog sistema u
kojem se na najefikasniji nacin resavaju ekonomski i
socijalni problemi.

Motivacija za proucavanje modela STP je viSestruka,
pre svega, Cinjenica da istorija ekonomske misli, ali
i ekonomska istorija, moze posluziti kao supstitut
eksperimentisanju, a time i greSkama, mnogim
nacionalnim ekonomijama koje tragaju za sopstvenim
putevima razvoja. Istovremeno, ovo istrazivanje je
prilog relativno ogranienom obimu istraZivanja na
ovu temu, posebno u srpskom akademskom prostoru.
Osim toga, superiornost rezultata koje privreda
SRN generise u evropskim, ali i svetskim okvirima,
od nivoa GDP-a per capita, preko izvoznih rezultata
(Simonazzi, Ginzburg & Nocella, 2013) i inovacionih
performansi, pa do adaptabilnosti i reagibilnosti, koja
je narocito potvrdena kroz brz i snazan oporavak
nakon krize iz 2008 (Storm & Naastepad, 2015),
sugeriSe da je re¢ o specificnom sistemu. Upecatljiv
dokaz za to je i danas za 5000 veci GDP per capita
u odnosu na Veliku Britaniju, kolevku industrijske
revolucije. Takav rezultat u jednom ekonomskom
sistemu mogu¢ je samo u dugom vremenskom
periodu, pa su utoliko znacajnije ideje na kojima je
taj sistem nastao i na kojima danas pociva. Teorijske
osnove modela STP nalaze se u radovima niza
autora, a kasnije i aktivnih ucesnika u izgradnji
i obnovi privrede SRN, a posebno u definisanju
institucionalnih okvira u kojima se ova privreda
razvijala.

U srzi modela STP jeste zahtev za uspostavljanjem
konkurentnog poretka (Wettbewerbsordnung),
kroz kreiranje sveobuhvatnog institucionalnog
okvira, a sto ima odlucujuci uticaj na efikasnost i
adaptabilnost ekonomskog sistema, Sto je ujedno i
predmet istrazivanja u ovom radu. Pritom, rec je o
poretku, jer on podrazumeva ne samo uspostavljanje
trzi$nih struktura baziranih na konkurenciji, vec
uspostavljanje i implementaciju ¢itavog niza principa
koji omogucuju da privreda funkcionise efikasno.
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U tom smisly, cilj rada je da se analizom izvornih
tekstova, uz upotrebu kvalitativnog analitickog
instumentarija, identifikuju potencijalne prednosti,
ekonomske i socijalne, koje  uspostavljanje
konkurentskog poretka donosi, kao i utvrditi osnovne
principe koje je neophodno slediti u izgradnji
institucionalne strukture, a koji omogucavaju
uspostavljanje tog poretka.

Hipoteza, koja ¢e u radu biti testirana, jeste:

H: Konkurentski poredak, sa aspekta rezultata
koji se u njemu postiZu, generise visok kvalitat
ekonomskih performansi i vodi resavanju
znacajnog dela socijalnih problema koji se
pojavljuju u drustvu.

Konkurentski  poredak predstavlja superiornu
alternativu u odnosu na druge (poznate) mehanizme
alokacije resursa i dohotka. Ova Cinjenica proizilazi
iz definicije STP, koji je dao A. Riistow (1960, 51), a
prema kojoj ,Socijalno-trZiSna privreda usmerava
proizvodnju i raspodelu putem sistema slobodnih
cena kroz konkurenciju izmedu preduzeca, koja se, po
pravilu, nalaze u rezimu privatnog vlasnistva, daleko
produktivnije, svrsishodnije, pravicnije, jeftinije i
pouzdanije” u odnosu na druge trziSne i netrzisne
privredne modele. U modelu STP obezbeduje se
efikasna alokacija resursa, ali i eliminacija siromastva
i izbegavanje pogresne distribucije dohotka (Karsten,
1985). I1zabrana tema je relevantna, ne samo sa aspekta
rezultata koje je navedeni model u praksi generisao,
vec i iz razloga $to je model STP bio ostro kritikovan
i izazivao skepticizam u periodu kada je zapocela
njegova implementacija, pogotovo od strane britanskih
ekonomista. Posmatrano iz danasnje perspektive, ove
kritike su se pokazale kao neutemeljene. Dodatni
razlog atraktivnosti teme sastoji se u tesnoj vezi i
bliskosti ideja u modelu STP i onih koje se pojavljuju u
okviru novih teorijskih pravaca, poput institucionalne
ekonomije, politicke ekonomije ili konstitucionalne
ekonomije (Vanberg, 1988), ili Poredak sa zatvorenim
pristupom/Poredak sa otvorenim pristupom (LAO/
OAO) koncept, koji su razvili D. C. North, J. J. Wallis,
S. B. Webb i B. R. Weingast (Zweynert, 2015). Osim
toga, u razli¢itim studijama u domenu ekonomske
teorije, ali i u brojnim empirijskim istraZivanjima

utvrdena je veza izmedu razlicitih elemenata modela
STP i ekonomskih performansi. Posebno su znacajna
istrazivanja koja su se bavila vezom izmedu sloboda,
posebno ekonomskih, i ekonomskog rasta (De Haan
& Sturm, 2000, Gwartney, Holcombe & Lawson,
2004; Doucouliagos & Ulubasoglu, 2006; Ivanovi¢ &
Stanisi¢, 2017). Rezultati ovih istrazivanja dodatno
potvrduju znacaj modela STP, jer se u njegovom
sredistu nalazi sloboda pojedinca - kao ishodiste
institucionalne strukture i kao nezamenljiv generator
ekonomskog progresa.

Rad je strukturiran u Sest sekcija. Nakon uvodnih
razmatranja, sledece tri sekcije su posvecene analizi
specifi‘nog znacaja koji konkurentski poredak
ima sa aspekta rezultata koje generiSe. Naime, u
drugom delu je analiziran nacin na koji konkurentski
poredak podstice aktivnosti ekonomskih agenata
ka produktivnom ponasanju, a Sto za rezultat ima
efikasnu alokaciju resursa. Posebno interesantan
je deo koji se bavi znacajem konkurentskog
poretka za obezbedivanje (individualne) slobode
ekonomskih aktera u najSirem smislu reci, i time,
posredno, utice na efikasnost ekonomskog sistema
u celini. Cetvrta sekcija je posveéena potencijalnim
socijalnim koristima do kojih konkurentski poredak
dovodi. Kako je model STP baziran na jasnoj i
¢vrstoj institucionalnoj strukturi, u petom delu je
analiza usmerena na identifikovanje pretpostavki
neophodnih za ostvarenje takvog poretka. U
zakljucku ¢e biti sumirani i dovedeni u medusobnu
vezu rezultati istrazivanja, sugerisana ogranicenja, ali
i identifikovani moguci pravci buducih istrazivanja.

KONKURENCIJA KAO PERPETUUM
MOBILE EKONOMSKE EFIKASNOSTI

Jedna od osnovnih pretpostavki u okviru modela STP
jeste da jedino konkurentski poredak vodi efikasnim
i odrzivim ekonomskim i socijalnim rezultatima.
Posebno je znacajna i neposredno uocljiva veza izmedu
konkurencije i ekonomske dinamike, odnosno,
ekonomskog rasta, jer je odnos ,konkurencije i rasta
odnos uzroka i posledice” (Miiller-Armack & Erhard,
1972, 215).
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Konkurencija se posmatra kao stanje u konkretnom
trzisSnom segmentu, u kojem ne postoje ogranicenja
kako na strani ponude, tako ni na strani traznje
(Bohm, 1961). Veliki broj aktera na obe strane trzista
podrazumeva da odnosima razmene upravljaju i
dominiraju odnosi kooperacije umesto subordinacije,
Sto je od vitalnog znacaja za efikasnu razmenu. U
realnom privrednom Zivotu je, ipak, od daleko vece
vaznosti broj u¢esnika na strani ponude u odnosu na
broj ucesnika na strani traznje. To je posebno znacajno
sa aspekta devijacija koje mogu nastati u efikasnosti
konkretnog trZista.

U konkurentskom poretku, na najbolji nacin se
reSava problem vezan za egoizam ekonomskih
aktera, koji je, ujedno, glavna pokretacka snaga
angazovanja u ekonomskom procesu. Naime,
konkurencija  ogranicava  destruktivno  dejstvo
egoizma, ali istovremeno i koristi njegov ogroman
potencijal, usmeravajuc¢i angazovanje ekonomskih
agenata ka najproduktivnijim aktivnostima, c¢ime
dovodi do najboljeg uskladivanja pojedinacnih i
grupnih interesa (Bohm, 1942; Nawroth, 1961). Takvo
uskladivanje pojedinacnih i kolektivnih interesa
moguce je u konkurentskom poretku, pre svega,
zbog toga Sto su ekonomski agenti, pojedinacno
posmatrano, bez moci da uticu na odvijanje procesa
razmene na trziStu. U takvim uslovima, egoizam
i neposedovanje moci pojedinacnih aktera vodi
ponasanju na trziStu koje karakteriSe samovoljno
postovanje pravila, zabrana i uopste pravila igre.
Ujedno, to je i pretpostavka korisne i racionalno
strukturirane interkacije i kooperacije. Kao posledica,
toga smanjuju se i transakcioni troskovi, Sto dodatno
stimuliSe ekonomsku efikasnost.

Osnovni mehanizam putem kojeg konkurencija utice
na ekonomsku dinamiku jeste sistem cena. Samo u
uslovima konkurentskog poretka cene ce pravilno
usmeravati ponasanje ekonomskih aktera. Cene su u
konkurentskom poretku egzogeno odredene (Eucken,
1952), tj. nalaze se van uticaja bilo kog pojedinacnog
aktera. Ekonomske aktivnosti i planiranje poslovnih
operacija odvija se na osnovu ove datosti. Cene su
za sve ucesnike na trzistu ex ante determinisane, i
ne podlezu promenama usled delovanja bilo koje
drzavne ili privatne instance ili subjekta. Ukoliko

bi cene zavisile od odluka drzavnih instanci, ili
pojedinacnih odluka ucesnika na trZistu, onda ne bi
postojala niti sigurnost niti opravdana pretpostavka
da bi takve cene bile prave. Kao takve, vodile bi,
nesumnjivo, alokativnim neefikasnostima, koje bi
bile posledica pogresne osnove na kojoj bi ekonomski
agenti formulisali poslovnu strategiju i donosili
poslovne odluke. Nasuprot tome, snage konkurencije
obezbeduju da trzisSne cene i troskovi proizvodnje
budu adekvatno povezani, Sto utiCe na to da
poslovna kalkulacija ekonomskih agenata u najvecem
(mogucem) stepenu bude egzaktna (Ropke, 1961).
Pomenuti egzogeni karakter cena nikako ne znaci
i njihovu nepromenljivost tokom vremena. Naime,
iako je jedan od baziénih preduslova efikasnog
ekonomskog sistema, u modelu STP monetarna
stabilnost, odnosno, stabilnost cena, njihova
promenljivost nikako ne ugrozava ovaj princip, jer
pojedinacne cene mogu i¢i kako na dole, tako i na
gore, dok opsti nivo cena ostaje stabilan. Osim toga,
konkurentske cene su od sustinskog znacaja za
dugorocno uskladivanje sa troskovima, odnosno,
one obezbeduju da se cene pojedinacnih proizvoda,
kratkorocno i dugoro¢no, uskladuju sa nivoom
neophodnih troskova kokretnog dobra. Nesumnjiva
prednost ovakvog rezima pogotovo dolazi do izrazaja
u komparativnom kontekstu, tj. u odnosu na situacije
koje karakteriSe postojanje rente ili ekstraprofita,
gde je reagibilnost cena, ali i ekonomska efikasnost,
daleko niza.

Glavna snaga konkurencije u rezimu fleksibilnih
cena sastoji se u pruzanju relevantnih informacija
za ekonomske aktere. Slobodnom sistemu cena
odgovara  decentralizovano  trZiSno, odnosno,
proizvodno upravljanje. To je, ujedno, najefikasniji
nacin realizacije ukupnog proizvodnog potencijala.
U wuslovima konkurencije, zadovoljenje potreba
ekonomskih aktera odredenim dobrom, pri datom
dohotku i raspolozivos¢u proizvodnih faktora, bice i
najjefitinije (Lutz, 1962). Ne samo da konkurencija vodi
najjeftinijoj i najvecoj mogucoj proizvodnji, vec i ¢ini
ekonomske aktere stalno motivisanim na smanjivanje
troskova. U realnom ekonomskom zivotu, deSava se
konstantna diferencijacija potreba na strani trzanje, a
konkurencija primorava ekonomske aktere na strani
ponude na stalno prilagodavanje i u ovom domenu.
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Time se obezbeduje, dodatno, adaptabilnost sistema.
Konacni rezultat konkurentskih pritisaka nije samo
smanjivanje troskova, ve¢ i dostizanje viseg nivoa
kvaliteta proizvoda (Bohm, 1942).

Znacajna snaga konkurencije u rezimu slobodnih
cena sastoji se i u tome Sto kreira stimulativnu
strukturu podsticaja, ¢ime se angazovanje, dakle,
akcija i reakacija ekonomskih aktera usmeravaju
ka najproduktivnijim ekonomskim aktivnostima.
Na taj nacin se najefikasnije koordiniraju i reguliSu
komplikovane transakcije, a razmena postaje uredenai
predvidiva. Poslovne kalkulacije ekonomskih agenata
zavise od kvaliteta poslovnog odlucivanja, a u manjoj
meri od eksternih faktora koji se nalaze van njihove
kontrole. Stvaralacko angaZovanje i preduzetnicka
inicijativa su u takvim okolnostima na najbolji nacin
nagradene (Eucken, 1947). Posto u konkurentskom
poretku nista nije ex ante odredeno, svi ekonomski
agenti su maksimalno angazovani da zauzmu Sto
bolju poziciju na trzistu. Time, konkurencija deluje
na ekonomsku efikasnost, ne samo u statickom, vec
i u dinamickom smislu. Naime, sposobnosti, ideje,
napori i talenti ucesnika u ekonomskom procesu, na
najefektniji nacin se stimuli$u unutar konkurentskog
poretka i nalaze se pod stalnom proverom (Stegmann,
1999).

Konkurencija obezbeduje i najbolji okvir za
adekvatno upravljanje i efikasnu upotrebu kapitala.
U konkurentskom poretku, koji podrazumeva
najveci stepen slobode za ekonomske agente i koji
mora biti pracen proporcionalnom odgovornoscu za
odluke koje donose, opreznost prilikom investicionih
aktivnosti ¢e biti najveca. To je, ujedno, i pretpostavka
boljem upravljanju kapitalom. Oprezan nastup na
trzistu i izbegavanje pogresnih odluka moZe se
obezbediti samo ako te odluke prati i odgovornost.
Drugim rec¢ima, prema W. Eucken-u (1953, 20)
+ko ostvaruje koristi (u poslovnim aktivnostima),
mora snositi i (odgovornost za) stetu”. Kroz to se
obezbeduje adekvatna veza izmedu odgovornosti
i preduzetog rizika (Béhm, 1942), koja se nalazi
u osnovi investicionih odluka. Ne manji znacaj
odgovornosti se sastoji u ¢injenici da je odgovornost
konstrukcioni element poretka, u kojem vlada sloboda
(Eucken, 1953). Stvaralacka mo¢ poretka, baziranog

na konkurenciji, proizilazi iz ¢injenice da je u njemu
veliki broj pojedinca nezavisan, Sto omogucuje visok
stepen samoodredenja. U takvim uslovima, pojedinci
¢e biti podstaknuti da se produktivno angazuju, jer ce
imati punu slobodu, ali i odgovornost, da odlucuju o
vrsti i nacinu svog angazmana. GreSke su u takvom
sistemu skupe, a nagrade znacajne.

Odrzavanje stabilnosti i ublazavanje konjunkturnih
oscilacija je, takode, jedna od posledica postojanja
konkurentnog  poretka. Naime, konkurencija
primorava ekonomske aktere da stalno investiraju, alii
na ostale preduzetnicke aktivnosti kojima obezbeduje
da njihove aktivnosti stalno budu usmerene na
maksimalne moguce rezultate. Takvo ponasanje vodi
neophodnim prilagodavanjima u sistemu, odnosno,
obezbeduje se neophodna reagibilnost sistema kao
celine.

Odnos konkurencije i tehnickog progresa je
ambivalentan. S jedne strane, tehnicki progres vodi
preuzimanju malih od strane vecih preduzeca, usled
cega dolazi do koncentracije na mnogim trZistima. S
druge strane, on doprinosi, takode, razvoju supstituta,
Sirenju trzista, i povecanoj sposobnosti prilagodavanja
u produkcionom procesu, ali i Sirenju trzista rada.
Time se povecava fleksibilnost i mobilnost faktora
proizvodnje i proizvoda na mnogim trZiStima
(Eucken, 2001). Osim toga, konkurencija stimulativno
deluje na tehnicki progres, jer su ekonomski agenti
primorani, usled konkurentskog pritiska, na
kontinuirane inovacije shodno preferencijama kupaca,
ali i da nastoje da ubrzaju implementaciju inovativnih
reSenja (Symanski, 1999).

Izvesno je, takode, da konkurencija izaziva i
odredene gubitke, pogotovo za one koji su u trZiSnom
nadmetanju slabiji. Medutim, na kraju i oni, kroz
mnoge druge prednosti koje generiSe konkurentski
poredak, ostvaruju neto koristi od participacije u
takvom procesu (Vanberg, 2002). Dakle, konkurencija
ne samo da obezbeduje adekvatan sistem nagrada
za one koji su uspesni, ve¢ i pruza svojevrsnu
kompenzaciju za one koji su manje uspesni. Na
primer, efekat ucenja i usmerenost ka inovacijama ne
bi postojali kod pojedinih aktera, ukoliko se oni ne
bi nalazili pod pritiskom konkurencije. Iako nijedan
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poredak nije savrSen, pa tako ni konkurentski, ipak
je naglaSena njegova superiornost u odnosu na
alternativne trzisne strukture (Lutz, 1953). To se tice,
pre svega, efikasnosti funkcionisanja, kvaliteta i
odrzivosti rezultata koji se u njemu postizu.

SLOBODA KAO POLAZISTE I ISHODISTE
KONKURENTSKOG PORETKA

Samo u konkurentskom poretku moze se ocekivati
da se on, shvacen kao sistem pravila koji cini
institucionalnu  strukturu i sloboda, nalaze u
ravnotezi. U takvom poretku ne postoji mo¢ koja bi
ugrozila slobodu. Konkurentski poredak omogucuje
svakom ekonomskom akteru da njegova sloboda ne
bude ugrozena aktivnostima onih koji bi posedovali
mo¢ (Eucken, 1947). Drugi aspekt slobode, koji je
obezbeden konkurentskim poretkom, odnosi se na
¢injenicu da je pojedinac slobodan, da deluje u skladu
sa sopstvenim interesima i shodno li¢noj proceni
(Miiller-Armack & Erhard, 1972). To je, ujedno,
odredujuci uslov efikasne razmene.

Polaziste u relaciji izmedu slobode i ekonomske
efikasnosti u  koncepciji STP jeste sloboda.
Reverzibilnost odnosa se, u najmanju ruku, posmatra
kao cinjenica od drugorazednog znacaja. Znacaj je,
dakle, u prednostima u pogledu blagostanja koje ona
obezbeduje (Bohm, 1961), a ne u uticaju blagostanja
na slobodu. U tom smislu, najbolji nac¢in da se kreira
ekonomska vrednost jeste u ostvarivanju slobode.
Obezbedivanje slobode kroz konkurenciju znaci
,obezbedivanje rasta” (Miiller-Armack & Erhard,
1972). Iako je sloboda koju obezbeduje konkurentski
poredak, pre svega, nematerijalna vrednost (Béhm,
1942), ipak je njeno obezbedivanje odlucujuce u rastu
ekonomske efikasnosti.

Sloboda, koja je neraskidivo vezana za postojanje
konkurentskog poretka, je glavni argument za
superiornost ovog poretka u odnosu na alternativne
forme organizacije privrednog Zzivota. U uslovima
slobodnih i stabilnih cena, konkurentski poredak
obezbeduje slobodu planiranja svim ekonomskim
akterima. Ekonomski akteri, u takvim uslovima, nisu

zavisni od trece strane koja odreduje (neefikasne)
cene - drzave ili odredene monopolske strukture.
Kako su ekonomski agenti slobodni da planiraju
svoje aktivnosti, ali i snose odgovornost za njih, koja
je poduprta trziSnim i institucionalnim sankcijama,
za ocekivati je da narusavanje pravila poretka
bude minimalno. Neposredna posledica toga je
minimiziranje transakcionih troskova, povecanje
obima i broja transakcija, i produbljivanje poslovnih
odnosa medu ekonomskim agentima.

Konkurentski poredak obezbeduje najvisi stepen
slobode izbora kako za potroSace, tako i za
proizvodace. Kako konkurencija pospesuje odnose
razmene, time ona doprinosi i mirnom reSavanju
sporova na trzistu. Ovaj aspekt se usko oslanja na
sistem cena. Naime, sistem cena u konkurenciji
podrazumeva da svako slobodno odlucuje kako
da upotrebi resurse kojima raspolaze. Odluke se
ne nalaze pod uticajem trece strane - drzave ili
poslovnog partnera sa monopolskom pozicijom,
¢ime je orijentacija na cene u potpunosti bazirana na
slobodi odlucivanja (Bohm, 1950). Iako je koordinacija,
a ne subordinacija u konkurentskom poretku ta
koja usmerava ekonomske odnose i iako se u centru
ovakvih odnosa nalazi sloboda pojedinacnih aktera,
sloboda nije apsolutna. Ipak se ekonomski subjekti
nalaze pred ograni¢enim brojem mogucnosti izbora
i mogucnosti ponasanja. Osim toga, ekonomski
akteri nisu apsolutno slobodni, jer njihovo delovanje
zavisi od ponaSanja drugih aktera. Oni moraju
uzeti u obzir postojanje drugih ekonomskih aktera,
njihove interese i ponaSanja. Shodno tome, sloboda
je ogranicena. Ona je daleko vise od slobode koja
ekonomskim akterima stoji na raspolaganju u
alternatvnim trziSnim strukturama. To se posebno
odnosi na situaciju gde su ekonomski akteri izloZeni
naredbama i drugim ogranicenjima, koja slobodu
suzavaju. Dakle, sloboda ne podrazumeva slobodu
od (bilo kakvih) ogranicenja, koja su uslov uredenih
transakcija, ili slobodu od pravila trajnijeg karaktera i
dobrih (poslovnih) obicaja.

Konkurencija nije samo preduslov najsire i opste
shvacene slobode pojedinca, ve¢ i pretpostavka za
to, da se neka prava, koja predstavljaju garanciju
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slobode, ne ,iskrive” i preobraze u sredstvo moci.
Ovo se, posebno, odnosi na slobodu ugovaranja.
lako je sloboda ugovaranja od esencijalnog znacaja
za ekonomsku efikasnost, ipak je konkurentski
poredak nezamenljiv za ocuvanje sustine i prirode
ove slobode. Razlog za to je Sto se sama priroda
slobode ugovaranja zasniva, upravo, na ekonomskom
i trZiSnom poretku baziranom na konkurenciji.
Konkurencija onemogucava da se sloboda ugovaranja
zloupotrebi za suzavanje slobode strana u ugovornim
odnosima (Eucken, 1953). Dakle, princip slobode ne
sme podrazumevati zloupotrebu slobode sa ciljem
njenog suzavanja kod strana u transakciji. Upravo
iz tog razloga znacenje slobode ugovaranja daleko
nadilazi (usko) formalno-pravno vrednovanje njenog
sadrzaja.

lako  je  konkurentski  poredak  povezan
najneposrednije sa pojedinacnim aspektima slobode,
poput slobode ugovaranja, efikasnost ekonomskog
sistema u dugom roku je odredena stepenom
ostvarenja sloboda u najsirem smislu, odnosno, u svim
segmentima i aspektima. To proizilazi na osnovu
¢injenice da postoji tesna medusobna povezanost
izmedu razli¢ith domena slobode. Ostvarivanje
jednog aspekta zahteva, istovremeno, i postojanje
drugog aspekta. Na primer, sloboda preduzetnickog
angazovanja je preduslov slobode izbora potrosaca
(Mtiller-Armack & Erhard, 1972).

Konkurencija je preduslov funkcionalnosti privatnog
prava iz razloga Sto pravne relacije podrazumevaju
regulisanje odnosa, ovlas¢enja i razmene izmedu
jednakih strana u transakciji, odnosno, lica koja u
odnosu jednih naspram drugih ne poseduju politicku
mocili socijalne privilegije (Béhm, 1966). Konkurencija
deluje i preventivno na uspostavljanje politicke moci.
Kao takva, ona je kompatibilna kako sa demokratijom,
tako i sa na njoj zasnovanom pravnom poretku.
Oslanjanjem na trZiSne snage, obezbedivanjem
funkcionalnosti pravnog poretka i ogranicavanjem
drZavnog intervencionizma koji bi imao posledice
po ogranicavanje slobode (Bohm, 1961), konkurentski
poredak obezbeduje najvisi stepen ekonomske
efikasnosti. Ogranicavanjem drZavne intervencije

konkurencija ¢uva autonomiju ekonomskih aktera,
a time i alokaciju kako proizvodnih resursa, tako
i donoSenje potrosackih odluka. Iz tog razloga,
konkurentski poredak, po svojoj prirodi, predstavlja
demokratski mehanizam.

SOCIJALNE KORISTI U KONKURENTSKOM
PORETKU

lako se konkurentski poredak smatra najefikasnijim
od svih alternativnih, znacajno je pitanje - do kakvih
posledice on dovodi u socijalnom kontekstu? Socijalne
koristi konkurentskog poretka imaju posebnu vaznost
u okolnostima kada se ekonomski sistem suocava
sa teSkocama. U tim uslovima, posebno dolazi do
izrazaja da ono Sto doprinosi rastu produktivnosti,
mnogo vise ima socijalnu nego ekonomsku vrednost
(Stegmann, 1999). Socijalnu vrednost konkurentskog
poretka treba posmatrati, prvenstveno, u ovom
kontekstu. TrziSte ne moze da dovede do pozeljnih
socijalnih ishoda ukoliko konkurentski poredak
ne funkcioniSe adekvatno. Dakle, konkurentski
poredak je per se preduslov reSenja znacajnog dela
problema koji se pojavljuju u socijalnoj sferi. S druge
strane, konkurencija je klju¢ reSavanja socijalnih
problema iz razloga Sto nije moguce pronaci
univerzalni (materijalni) pokazatelj pravicnosti. Svako
(naglaSenije) odstupanje u raspodeli od onog koje se
ostvaruje putem konkurentskog mehanizma dovelo
bi do distorzija, kako u ekonomskoj, tako i u socijalnoj
sferi. Kod svake vrste raspodele se pojavljuje opasnost
da ce raspodela biti pod uticajem snaga koje ¢e samu
raspodelu udaljiti od principa da svakom pripada po
njegovom ucinku, a koji tezi da se u konkurentskom
poretku automatski ostvari (Lutz, 1953).

U uslovima konkurencije se dugoro¢no obezbeduje
najvea i najraznovrsnija proizvodnja, koja ne
iskljucuje ucesce bilo kojeg pojedinca. UceS¢e u
ukupnom ekonomskom uspehu nacionalne ekonomije
se realizuje kroz bolju dostupnost i kvalitetnija
javna dobra i usluge, radne Sanse ili rastuce plate.
Konkurentski poredak kreira okvir u kojem se
materijalna osnova drustva razvija na nacin da se
takvim razvojem, u velikoj meri, mogu resiti postojeci
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socijalni problemi. Kroz obezbedivanje velikog
broja mogucnosti razli¢itim pojedincima, nezavisno
od njihove socijalne pozadine, doprinosi se i vecoj
pokretljivosti i socijalnoj koheziji. Kako postojanje
konkurentskog poretka podrazumeva i odsustvo
modi, njegovo iskori¢avanje od strane pojedinaca u
velikoj meri je onemoguceno. Konkurentski poredak
omogucava da se socijalni problemi resavaju u duhu
slobode, ¢ime je i garant njenog postojanja (Eucken,
1953, 24). On primorava ekonomske aktere na brzo
reagovanje, bilo da je re¢ o resavanju problema ili
koriSc¢enju poslovnih $ansi. I ovo se moze posmatrati
kao svojevrsna (ekonomska) prednost koja ima
socijalni karakter, jer , ko brzo reaguje, pomaze duplo”
(Mtiller-Armack & Erhard, 1972, 280).

Posto  konkurentski ~ poredak  pociva  na
koordinacionom, a ne subordinacionom principu
(Lutz, 1971), veze i odnosi razmene izmedu
ekonomskih aktera se odvijaju slobodno, $to
podrazumeva relaksaciju socijalnih odnosa i
ublazavanje konflikata. Koordinacija razmene u
uslovima konkurencije omogucava kontinuirano
prilagodavanje izmedu pojedina¢nih i preduzetnickih
planova. U tom pogledu, koordinacija predstavlja
mehanizam uredenja meduljudskih odnosa u sferi
razmene i proizvodnje. Amortizacija socijalnih
konflikata u konkurentskom poretku proizilazi i
iz toga Sto takva struktura doprinosi rastu plata
najdireg sloja stanovnistva (Miller-Armack, 1962).
lako visi nivo dohotka predstavlja objasnjenje
mehanizma motivacije kod ekonomskih agenata, a
time i ekonomske efikasnosti uopste, njegov znacaj se
sastoji i u tome S$to on, istovremeno, doprinosi boljem
socijalnom vrednovanju pojedinca koji ga ostvaruju.
Naime, visi nivo dohotka je potvrda radnog napora
pojedinca (Symanski, 1999), c¢ime konkurencija,
dodatno, pozitivno utice na oblikovanje relacija u
socijalnom domenu.

Konkurentski poredak se zasniva na ideji pravicnosti,
koja proizilazi iz Cinjenice da ekonomski agenti ne
poseduju mo¢. Naime, u takvom poretku, svako
je  nagraden shodno svom doprinosu. Ukoliko se
ravnoteza moci promeni, u smislu da postoji znacajna
asimetrija moci u sistemu, sistem relativnih cena i
kvalitet funkcionisanja ekonomskog sistema teZi da

bude narusen. Ne samo da cene u jednom takvom
sistemu nisu dobra osnova za poslovnu kalkulaciju,
vec je i sama ideja o pravi¢nosti narusena karakterom
odluka onih koji mo¢ poseduju. U tom smislu, cene
u sistemu konkurencije, motivisanjem ekonomskih
aktera na kontinuirane napore i prilagodavanje,
sprecavaju uspostavljanje okostalih institucionalnih
struktura. Time se podstice samoodgovornost svih
ekonomskih aktera, ¢ime se podupiru napori ka
kontinuiranoj efikasnosti ekonomskog procesa. To je,
ujedno, i objasnjenje zaSto se princip konkurencije
smatra korenom ekonomskog, socijalnog i drustvenog
napretka, jer onima podjednaku vaznost i podjednako
tangira sve clanove drustva, od preduzetnika do svih
drugih profesija. Cene u konkurentskom sistemu
odrazavaju nuznost, pravicnost i racionalnost (Béhm,
1947), ¢ime su nezamenljiv element kako ekonomske
efikasnosti, tako i preduslov pravicnosti u sistemu.
Cene koje se formiraju na trziStu, u uslovima
konkurencije, ne mogu biti zloupotrebljene od bilo
kog ucesnika u ekonomskom procesu. Ne postoji
pojedinacna volja koja ih odreduje, ali ni odredena
(svesna) kolektivna volja koja propisuje kako i na
kom nivou one treba da se nalaze. Medutim, one
imaju prinudno dejstvo time Sto se njih svi ucesnici
u ekonomskom procesu moraju pridrzavati. Ovo
dejstvo je rezultat mnogobrojnih, jednakih, slobodnih
i spontanih reakcija koje se nalaze u osnovi procesa
razmene. Usled navedene specificnosti u formiranju,
konkurentske cene nemaju uticaj na politicke,
socijalne i ekonomske slobode.

Kako konkurentski poredak oznacava stanje
odsustva ogranicenja za ucestvovanje u konkretnom
ekonomskom procesu, time svi koji ucestvuju,
ili nastoje da ucestvuju, u ekonomskom procesu
imaju podjednake Sanse za uspeh. Samo pod ovim
pretpostavkama, odnosno, pri odsustvu ogranicenja
ulaska i izlaska sa trzista, moguce je ocekivati sve
prednosti i dugorocno etabliranje konkurentskih
struktura (Kersting, 2010).

Znacajan uticaj konkurencije u socijalnoj sferi odnosi
se na smanjenje troskova. Naime, dugorocno je
svaki ekonomski agent prinuden da svoje troskove
minimizira. Posledi¢no, dolazi do pojeftinjenja
proizvoda. Kada dode do smanjenja troskova u Sirem
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obimu, dolazi i do smanjenja cena u odgovarajucem
rasponu. Dakle, prednosti od smanjenja troskova ne
ostaju samo kod proizvodaca, vec jedan deo dolazi
i do potrosaca. Putem toga, dolazi do socijalizacije
ekonomskog progresa bez upotrebe pravne prinude.

lako konkurentski poredak, kroz njemu inherentan
automatizam sistema slobodnih cena, generise mnoge
socijalne i ekonomske prednosti, njegovo ostvarivanje
zahteva politicku i ideolosku potporu. One treba da
obezbede dugorocnu klimu, kojom se §titi i promovise
takav poredak (B6hm, 1961). Vera ekonomskih agenata
u sebe i sopstvenu mo¢ u kontinuirano promenljivom
okruZenju zauzima centralno mesto u razumevanju
socijalnog znacaja konkurencije. Jedna od posledica
takvog okruZenja, u sadejstvu sa snagom konkurencije,
jeste i mobilnost ekonomskih aktera i kontinuirana
potraga za njihovim najproduktivnijim angazmanom.
NiSta manje nije bitna ni pozicija pojedinaca prema
monopolima i drugim alternativama konkurentskom
poretku (Bohm, 1942). To je znacajno iz razloga Sto
stavovi i preferencije pojedinaca determiniSu prostor
u kome se stvara (formalna) institucionalna struktura
i odvija, uopste, celokupni politicki proces.

INSTITUCIONALNE PRETPOSTAVKE ZA
RAZVO] KOKURENTSKOG PORETKA

U osnovi, u okviru koncepta STP mogu se izdvojiti
tri fundamentalna preduslova koji uslovljavaju
mogucnost funkcionisanja privrede na principima
koji karakteriSu konkurentski poredak, a time i

ostvarivanje prednosti koje taj poredak donosi.

Prva pretpostavka odnosi se na zahtev za postojanje
otvorene ekonomije. Model konkurentskog poretka
nije zamisliv bez postojanja otvorenog trZista.
Najvisi stepen otvorenosti trziSta je imperativ, koji
je od strane drzave inkorporiran u svim domenima
ekonomske politike (Eucken, 1952). Izuzetak od
ovog zahteva bi se mogao odnositi na situacije kada
su inostrani konkurenti subvencionisani od strane
drzave i kao takvi ¢ine nelojalnu konkurenciju. Znacaj
spoljne trgovine ne ogleda se samo u konkurentskim
pritiscima na domace ekonomske aktere, vec

proizilazi i iz Cinjenice da konkurentski poredak
ne moze biti u potpunosti razvijen bez adekvatnog
ukljucivanja u medunarodnu podelu rada. Samo u tim
uslovima, fundamentalni podsticaji koje konkurencija
obezbeduje bice dugorocno prisutni u sistemu. Dakle,
ne samo pritisak konkurencije na unutraSnjem
trziStu, ve¢ i nastup na inostranom trZzistu obezbeduju
nezamenljive podsticaje za domace ekonomske
subjekte.

Pritisak koji nastaje kao posledica konkurencije
prevazilazi neposredni uticaj na ekonomske aktere
koji se nalaze u odnosima konkurencije. On snazno
deluje i na odnose na celokupnom trzistu. Na primer,
dobavljaci ¢e biti pod snaznim uticajem da inoviraju i
snizavaju troSkove kako bi zadrzali ugovore, iako se
ne nalaze u neposrednom odnosu konkurencije. Osim
toga, stepen u kojem postoji otvorenost trzista moze
biti znacajan faktor stabilnosti opSteg nivoa cena u
nacionalnoj ekonomiji. U tom smislu, konkurentski
poredak baziran na slobodnom rezimu cena ne moze
se zamisliti bez otvorenosti trzista.

SuZzavanje (konkretnog) trzista putem politike zastite
u domenu spoljne trgovine ima za posledicu ne samo
uticaj na trziSni segment koji se nalazi pod takvim
merama, ve¢ i znacajno Sire posledice. Ekonomski
akteri na drugim trziStima mogu (potpuno
opravdano) traziti zastitu. Preduzeca koja se nalaze
nize u lancu prozvodnje mogu biti podstaknuta na
ponasanje koje bi vodilo ve¢em stepenu koncentracije,
a Sto bi omogucilo vecu moc¢ uticaja na mere
ekonomske politike kojima bi i oni ostvarili odredene
privilegije. Dakle, dolazi do narusavanja veza izmedu
pojedinacnih trziSta, posSto smanjivanje jednog
trziSta automatski vodi smanjivanju i drugih trzista
(Eucken, 1952). Sama zastita predstavlja znacajan
preduslov da dode do stvaranja asimetri¢nih pozicija
moci na trziStu. Osim toga, domace trziste bi moglo
biti u takvim uslovima neatraktivno za ulaganje, sto
bi moglo ograniciti transfer tehnologije. U slucaju
narusavanja veza izmedu pojedinacnih trzista, trzisni
sistem u celini ne moze efikasno funkcionisati. Osim
toga, zatvaranje trzista protivreci jednom od osnovnih
nacela u konceptu STF, tj. meduzavisnosti poredaka
(Interdependez der Ordnungen). U takvim uslovima
dolazi do poremecaja u alokaciji. Ukoliko je deo
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trzista koji se stiti znacajan deo ukupnog ekonomskog
sistema, uticaji na ostale poretke mogu biti posebno
snazni, poput pravnog ili politickog (Eucken, 2001). Re¢
je, zapravo, o neefikasnostima uzrokovanih pojavom
rent-seeking ponasanja, odnosno, uticajem interesnih
grupa, kada su institucije politickog i pravnog sistema
oblikovane shodno interesima odredenih grupa, a ne
vodene efikasnoS¢u ekonomskog sistema u celini.

Druga pretpostavka jeste privatna  svojina,
koja pripada bazi¢nim preduslovima uspesnog
ekonomskog sistema (Miiller-Armack & Erhard,
1972). Naime, privatna svojina predstavlja strukturno
pravo i fundamentalni faktor efikasnosti celokupnog
poretka (Nawroth, 1961). Iz same te Ccinjenice
nedvosmislena je kompatibilnost izmedu privatne
svojine i konkurentskog poretka. Medutim, i uticaj
koji ide od konkurencije na privatnu svojinu je od
velikog znacaja. Naime, konkurentski poredak je
jedini koji obezbeduje (najvecu) drustvenu vrednost
privatne svojine i uslove u kojima dolazi do njene
legitimizacije  (Riistow, 1960). Konkurencija je
nezamenljiv mehanizam kontrole privatne svojine
(Eucken, 1953). Samo postojanje konkurentskog
poretka podrazumeva i visok stepen disperzije
vlasniSta u ekonomiji (B6hm, 1942).

Privatna svojina je ne samo preduslov konstituisanja
konkurentskog poretka, ve¢ i preduslov povecanja
slobode pojedinca. Privatna svojina je instrument
garancije individualne slobode, i to dvojako. Pre
svega, privatna svojina Stiti pojedince, time Sto
predstavlja garanciju nezavisnosti individualnih
odluka i odgovornosti u odnosu na druge aktere u
ekonomskom procesu. Takode, ona predstavlja garant
zatite pojedinaca od drzave i njenog monopola
sile. Kroz ove dve funkcije se posmatra uloga
privatne svojine kao esencijalnog uslova slobode
(Ropke, 1957). Suprotno, u odsustvu konkurentskog
poretka, privatna svojina (sa visokim stepenom
izvesnosti) postaje instrument ogranicavanja slobode,
stvaranja renti i, generalno, dovodi do poremecaja
u ekonomskom procesu i znacajnih socijalnih
troSkova (Eucken, 1952). Dakle, konkurentski poredak
omogucava efikasno koricenje privatne svojine i
onemogucava njenu zloupotrebu. Esencijalni znacaj
privatne svojine ogleda se u vecoj predvidivosti,

koja je od znaCaja za strane u transakcijama, ali
i u sigurnosti koju ona predstavlja za titulare. U
tom smislu, ulazak u poslovne transakcije ce biti
olak$an ukoliko poslovni partner poseduje imovinu,
koja za drugu stranu znaci i odsustvo uticaja trece
strane koja nije neposredno ukljucena u transakciju,
na primer finansijskog posrednika. Isto tako,
poslovne aktivnosti koje su pokrivene imovinom
obezbeduju veci stepen sigurnosti titularima, time
$to je obezbedena veca reagibilnost na promenu
trziSnih uslova. Takva vrsta reagibilnosti moze biti u
znacajnoj meri suzena, ukoliko su poslovne aktivnosti
finansirane putem ugovora o pozajmici. Vlasnistvo je
pretpostavka ne samo slobode, nego i odgovornosti
u delovanju, jer ukoliko ekonomski akteri svojinom
garantuju za svoje odluke, onda ¢e ona predstavljati
i znaCajan instrument usmeravanja ekonomskih
aktivnosti (Lutz, 1962).

Treca pretpostavka odnosi se na vladavinu prava, koja
je garant i mehanizam zastite konkurentskog poretka,
a time i ekonomske efikasnosti i rasta produktivnosti
(Stegmann, 1999). Samo drzava, koja je bazirana na
vladavini prava, je garant konkurentskog poretka
(Erhard, 1961), obezbedujuci jednakost pred zakonom
za sve ucesnike u trzisnoj utakmici. Iz tog razloga,
nacin konstituisanja pravnog poretka ima odlucujuci
znacaj u izgradnji institucionalne strukture (Lutz,
1971). Takode, ovde se pojavljuje i obrnuti kauzalitet:
sposobnost i efikasnost drzave je odredena
prisustvom konkurentskog poretka (Nawroth, 1961).
Kroz drZavu se reflektuje, na najneposredniji nacin,
princip meduzavisnosti poredaka u drustvu.

U modelu STP, vladavina prava, koju karakterise
postojanje pravne drzave, podrazumeva dvostruku
zadtitu  ekonomskih aktera. Vladavina prava
obezbeduje zastitu pojedinca od drZave, odnosno,
organa prinude. Iz tog razloga, potrebno je da
drzavna struktura i njeni elementi budu kontrolisani
kroz pravni poredak, odnosno, zakone. To se postize
kreiranjem institucionalne strukture koja jasno
specificira procedure i nacine drzavne intervencije,
vodedi racuna o tome da se sa¢uva maksimalni stepen
slobode i zastite pojedinca, Sto, svakako, iskljucuje
arbitrarnost i ad hoc postupanje drzavnih organa.
Mnogi od ovih aspekta su normativno uredeni
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ustavom, a operativno reenjima u okviru upravnog
prava. Drugi nivo zastite, koji podrazumeva
postojanje pravne drzave, odnosi se na zastitu koju
pravni poredak obezbeduje pojedincima u odnosu
na druge aktere u procesu razmene. Ovaj aspekt
dobija na znacaju u situacijama asimetri¢nih odnosa
modi, (Eucken, 2001). Mogu¢nost narusavanja odnosa
razmene je dvojaka. S jedne strane, onaj ko ima mo¢
u stanju je da neposredno odreduje odnose razmene.
S druge strane, moze biti u mogucnosti da izvrsi
uticaj na kreiranje pravila u politickom procesu. Samo
u situaciji kada postoji simetrija moci, pojedinac
je prinuden da kroz vodenje racuna o interesima
(svih) strana u transakciji dode do realizacije cilja
(Nawroth, 1961). U ovakvoj situaciji, garantuje se
maksimalna sloboda svakog pojedinca. Pritom,
¢vrstina i impersonalnost jeste odlika dobrih pravila
kojima se sloboda pojedinca u sistemu ¢uva (Bohm,
1942). Osim toga, vladavina prava obezbeduje i zastitu
u odnosu na interesne grupe. Dakle, pravna drzava
je garant slobode i njen zadatak je da politicku i/ili
ekonomsku mo¢ pojedinca ili grupa kontrolise putem
zakona (Gutmann, 1991). Stiteci slobodu pojedinca od
(zloupotrebe) drzave i od zloupotrebe slobode onih koji
poseduju mog, alii od uticaja interesnih grupa, stvaraju
se uslovi za nastanak i opstanak konkurentskog
poretka. U sistemu u kome dolazi do zloupotrebe
modi od strane pojedinca i/ili interesnih grupa, kao
i neregulisane intervencije drzave, konkurentski
poredak ne moZe nastati, a ukoliko postoji, ne moze
opstati (Miiller-Armack & Erhard, 1972).

ZAKLJUCAK

Jedna od osnovnih pretpostavki u okviru modela
STP jeste da konkurentski poredak vodi efikasnim i
odrzivim ekonomskim i socijalnim rezultatima. On to
¢ini bolje u odnosu na (druge) dostupne alternative,
usmeravajuci angazovanje ekonomskih agenata ka
najproduktivnijim aktivnostima, ali i smanjujuci
transakcione  troskove  putem  omogucavanja
uzajamno korisne i racionalno strukturirane
interakcije i kooperacije medu ekonomskim agentima.
Snage konkurencije obezbeduju da cene i troskovi
budu adekvatno povezani, $to utice na to da poslovna

kalkulacija ekonomskih agenata u najvecem stepenu
bude egzaktna. Konkurencija ne samo da vodi
najjeftinijoj i najvecoj mogucoj proizvodnji, vec
i ¢ini ekonomske aktere stalno motivisanim na
smanjivanje troskova. Osim prilagodavanja u domenu
troskova, konkurencija ¢ini nuznim i prilagodavanje
konstantnoj diferencijaciji potreba na strani trZanje, a
posledicno i viSem kvalitetu proizvoda, Sto podupire
adaptabilnost ekonomije. Rezultat je inovativna
ekonomija i sistem kojeg karakteriSu kontinuirane
promene i sposobnost njihove brze implementacije.

U osnovi aktivnosti koje preduzimaju ekonomski
agenti nalazi se sloboda, ali ona u modelu STP ima
vrednost samo ukoliko je pracena i odgovornoscu.
Sloboda obezbeduje rezultate, samo ukoliko
ekonomski agenti snose i odgovornost. Stvaralacka
moc poretka, baziranog na konkurenciji, proizilazi iz
¢injenice da u takvom poretku veliki broj pojedinca
jeste nezavisan, Sto omogucuje visok stepen
samoodredenja i, shodno tome, stalnog traganja za
produktivnim angazovanjem.

Konkurentski poredak ne samo da obezbeduje slobodu
i podstice produktivno ponasanje ekonomskih aktera,
ve¢ ima i znacajne socijalne implikacije. Shodno
osnovnim postulatima u okviru modela STP, sve $to
doprinosi rastu produktivnosti ima veliki socijalni
znacaj. Ovaj aspekt je od posebnog znacaja za periode
kriza. Osim toga, konkurentski poredak obezbeduje
i generalno prihvatljivo stanje u raspodeli. Socijalna
superiornost konkurentskog poretka ogleda se i kroz
¢itav niz drugih rezultata kojima on vodi, od najvece
i najraznovrsnije proizvodnje, do bolje dostupnosti i
kvalitetnijih javnih dobara i usluga, boljih i brojnijih
radnih Sansi, kao i rastuc¢ih plata najsireg sloja
stanovnistva. Time $to je u takvom poretku akcenat na
rezultatima, koji se u njemu kontinuirano preispituju,
pa su moguca i napredovanja i nazadovanja,
konkurenstki poredak dovodi do vece socijalne
pokretljivosti. Sistem koji obezbeduje svima iste Sanse
podrazumeva i daleko visi stepen socijalne kohezije,
odnosno, prihvatljivosti za najSiru populaciju. To
su, ujedno, i neki od najznacajnijih rezultata do
kojih se doslo ovim istrazivanjem, a koji potvrduju
pretpostavku o znacaju, ekonomskom i socijalnom, koji
ima postojanje konkurentskog ekonomskog poretka.
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Dostizanje efikasnih socijalnih i ekonomskih
ishoda u modelu STP podrazumeva postojanje
institucionalnog okruZenja u kojem su takvi rezultati
moguci. U tom smislu, imperativ je da postoji najvisi
stepen otvorenosti trZita, a Sto kao princip mora
biti inkorporirano u svim domenima ekonomske
politike. Konkurentski poredak je nezamisliv bez
jasno definisanih vlasnickih prava. On pociva de facto
na rezimu privatne svojine. Njen znacaj se sastoji,
prevashodno, u snaznim podsticajima aktivnostima
na ofuvanju i uvecanju vrednosti resursa, ali i na
obezbedivanju vece sigurnosti i predvidivosti za
strane u transakcijama. Privatna svojina obezbeduje
najveci moguci stepen motivacije kada je u pitanju
efikasna alokacija resursa, kao i izvesnost i najmanji
stepen ogranicenja kada je u pitanju njena upotreba
i stupanje u poslovne transakcije. Medutim, ukoliko
institucionalna struktura ne S$titi konsekventno
ono S$to konkurentski poredak podrazumeva, a
to su sloboda i odgovornost ekonomskih aktera
prilikom razmene, posledi¢no dolazi do devijacija u
razmeni, a efikasnost ¢e biti narusena. U uslovima
slabe institucionalne strukture, pojedinci ili grupe
koje imaju ekonomsku mo¢ nastojace da socijalizuju
gubitke i/ili ostvare dobitke zahvaljuju¢i trzisnoj
poziciji, a ne konkurentnosti proizvoda ili usuge
koju nude. Iz tog razloga, kao krucijalni preduslov
jeste postojanje vladavine prava, jer konkurentski
poredak nastaje i opstaje samo uz pomo¢ drzavnog
angazovanja, odnosno, zaStitom koju obezbeduju
zakoni Cija stvaralacka snaga zavisi od snage pravne
drzave. Vladavina prava obezbeduje jednakost pred
zakonom za sve ekonomske aktere, onemogucavajuci
privilegovan  polozaj bilo kome, sprecavajuci
ostvarivanje renti ili socijalizaciju gubitaka usled
pogresnih poslovnih odluka.

Moguénosti daljeg istrazivanja su viSestruke. Jedna
se tice mogucnosti daljeg istraZivanja konstitutivnih
pricipa modela STP i veza izmedu njih i konkurentskog
poretka. Posebno interesantno istraZivanje bi se ticalo
vladavine prava. Osim toga, kako konkurentski
poredak ne vodi uvek samo efikasnim ishodima,
model STP predvida oblikovanje institucionalnog
okvira, takode, shodno regulativnim principima,
kojima bi se otklonile ili ublazile distorzije do kojih
dovodi sistem baziran na slobodnom trzistu. Znacaj,

sadrzaj i implikacije ovih principa predstavljaju
potencijalno interesantno polje istraZivanja. Osim
toga, u ovom domenu bila bi posebno interesantna
analiza slucajeva koji podrazumevaju odstupanje
od konkurentskih trZi$nih struktura i iznalaZenje
nacina za preventivno delovanje protiv uspostavljanja
asimetricnih odnosa na trzistu. S druge strane,
empirijska analiza i verifikacija pojedinacnih
aspekata STP u kontekstu funkcionisanja savremenih
privieda mogla bi predstavljati dodatni pravac
buducih istrazivanja. Posebno interesantna bi bila
analiza slicnosti koje postoje izmedu institucionalne
ekonomije i STP. Dodatni razlog tome moze biti i
¢injenica da su predstavnici STP bili kriticari klasicne
ekonomske teorije, dok su institucionalisti, jednim
znaCajnim  delom, kritikovali neka ogranicenja
neoklasicne ekonomske teorije. Buduci pravci
istrazivanja  predstavljaju ujedno, i najbitnija
ogranifenja ovog rada - oslanjanje iskljucivo na
teorijsku analizu, odsustvo povezanosti teorijskih
pretpostavki i principa sa realno ostvarenim
stepenom njihove operacionalizacije u funkcionisanju
privrede SR Nemacke, kao i, eventualno, empirijska
valorizacija pomenutog modela u komparativnom
kontekstu.
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Searching for an institutional structure which enables economic success is in the midst of the practical
efforts of governments all around the world, as well as the academic studies endeavoring to understand
the sources of success in the most prosperous national economies. The supremacy of the German
economy in the European Union, as well as worldwide - from the level of the GDP per capita to high
productivity, innovativeness and export performances - is the basic motivation this study rests on. Due
to the fact that, unlike a failure, an economic success is always achieved in the long run, this study is
aimed at revealing the (historical) institutional roots that have paved the way for the economic success
of contemporary Germany. In that context, the model of the Social market economy, i.e. the competitive
order (Wettbewerbsordnung), its meaning and importance in solving the allocative equation and reaching
the high levels of economic efficiency are the subject matter of analysis in this paper. The key results refer
to the identification of the diverse economic and social benefits that a competitive order brings into being,
as well as the determination of and pointing to the essential institutional preconditions which such an
order is feasible in.
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