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Rad pruza uvid u dominantne tokove savremene evolucionisticke ekonomije i skicira vaznije probleme
vezane za artikulaciju pomenutog pristupa u promisljanju privrede. U radu se, takode, zastupa stav o
institucijama kao nose¢im strukturama drustveno-ekonomske evolucije, ¢iji se brojni efekti na nivou drustva
ocitavaju kroz funkciju koordinacije. Proces koordinisanja uposljava, pored trzista, i druge institucionalne
strukture, Ciji su profil i operativna nacela produkt tokova kulturno-istorijske evolucije, osobenih za svaki
drustveni poredak. Projekti usmereni ka transformaciji ekonomskog sistema, moraju biti senzibilisani na
objektivno uslovljenu raznorodnost institucionalnih strutkura u svetskoj privredi, i, u tom smislu, veoma

oprezni u instaliranju ,univerzalnih” reformskih resenja.
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UvOD

Privreda danasnjice, sli¢no ostalim oblastima drustvene
organizacije, prolazi kroz izrazito dinami¢nu epohu.
Neprekidni pritisci ka redizajniranju ekonomskih
struktura, prisutna pomeranja u relacijama moci na
razlicitim nivoima privrede, sve regularnija ekscesna
kretanja privrednih tokova, stavljaju nesumnjivo
ozbiljne zadatke pred ekonomsku teoriju, vecim
delom ipak naviknutu da kao predmet posmatranja
ima daleko stabilniji sistem, koji se moze promisljati u
ekvilibristickim kategorijama.

* Korespondencija: Z. Stefanovi¢, Ekonomski fakultet Univerzi-
teta u NiSu, Trg kralja Aleksandra Ujedinitelja 11, 18000 Ni3,
Republika Srbija; e-mail: zoran.stefanovic@eknfak.ni.ac.rs

Sve je prisutnija potreba da se savremena privreda, s
obzirom na prisustvo, frekvenciju i obuhvat promena
kojima je izloZena, promislja iz perspektive koja ce
uzeti u obzir dinamiku kao njen sustinski atribut.
Konvencionalna ekonomska analiza, koja oslonac
nalazi u mehanistickoj konceptualizaciji privrede kao
statickog, ravnoteznog sistema, predstavlja prikladnu
i logi¢nu aproksimaciju realnog ekonomskog sistema,
sa dokazanom edukativnom i analitickom vrednoscu.
Medutim, sva je prilika da metrika savremenih,
imanentno dinamicnih ekonomskih procesa, izmice
egzaktnim konceptualnim relacijama ovog neosporno
mocnog epistemoloskog pristupa. Prema tome,
koristan bi bio makar i ogledni iskorak iz ortodoksne
ekonomske epistemologije, ka nekom od alternativnih
gledista, koje bi, mozda, bilo u mogucnosti da pruzi od
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realnosti manje udaljenu, a opet dovoljno rigoroznu
konceptualizaciju privredne stvarnosti.

Van granica matice ekonomske misli, narocito
popularnu epistemolosku orijentaciju predstavlja
evolucionisticka  ekonomija. ~Pomenuti  pristup,
suprotno ekonomskoj ortodoksiji, koja konceptualno
podrazava klasicnu fiziku, vedinski se naslanja
na epistemolosku metaforu preuzetu iz nauke o
evoluciji bioloskih sistema. Generalizacija principa
evolucije odnosi se na Siroku klasu fenomena sa
kararakteristikama ~ kompleksnih  populacionih
sistema, u koje se moze svrstati i privreda. Privreda
se, shodno tome, posmatra kao sistem ¢ija se dinamika
odvija u skladu sa evolutivnim principima varijacije,
herediteta i selekcije. Sustinski zadatak u artikulisanju
pomenutog  epistemoloskog  okvira  predstavlja
identifikacija entiteta sa kvazigenetskim svojstvima,
koji nosi evoluciju sistema. Evolucionisticka ekonomija
jos uvek nema jedinstven odgovor na pomenuto
pitanje, s obzirom na to da se predlazu razlicitie
strukture za popunu ove konceptualne praznine.
Institucionalne strukture, svakako, predstavljaju jedno
od mogucih reSenja u konceptualizaciji ,genetske”
osnovice privrede. Institucije akumuliraju znanje
i obezbeduju recepturu za funkcionisanje sistema,
odnosno, drustveno-ekonomsku koordinaciju, kao
njegovu teziSnu odrednicu. Trzistu, kao kardinalnom
akteru koordinacije, pridruzene su i druge
institucije, koje su u svakoj privredi, u zavisnosti od
kulturoloskih okolnosti, razli¢ito postavljene. Svaki
drustveno-ekonomski poredak predstavlja kulturalno-
istorijski oblikovan spoj koordinacionih mehanizama:
trzista i netrzisnih institucija. Kapitalizam se, u
tom smislu, moZe shvatiti kao svojevrsna porodica
razli¢itih modela trzisne privrede, ¢ija pojedinacna
koordinaciona svojstva i adaptibilnost pocivaju na
kvalitetu uredenja odnosa izmedu trZista i drugih
institucionalnih struktura, produkovanih kulturalno-
istorijskom evolucijom.

Cilj rada je pruzanje uvida u skorasnja dostignuca
tokova ekonomske analize koncentrisane oko
pomenutih problema.

U tom smislu, najpre se daje detaljan prikaz
evolucionisticke orijentacije u ekonomskoj teoriji.
Njeni poceci vezuju se za rodonacelnika americke
institucionalne ekonomije, T. Veblen-a, i njegovu

teznju da ekonomiju koncipira kao ,modernu
nauku”, zasnovanu na darvinistickim principima.
Evolucionisticki momenat, medutim, iS¢ezava
iz potonjih tokova institucioanalne analize. Sa
novom formulacijom darvinistickog pristupa u
nauci o evoluciji Zivog sveta, interesovanje za ovaj
epistemoloski obrazac se obnavlja, da bi svoj ponovni
prodor u ekonomsku nauku, evolucionisticka metafora
pocela da ostvaruje pocetkom osamdesetih godina
XX veka. U poslednje Cetiri decenije, evolucionisticka
nacela se razraduju u razlicitim oblastima ekonomske
analize, u odsustvu zajednickog konceptualnog
okvira. Nakon uvida u pomenute ekonomsko-
teorijske tokove, u radu se prikazuju nastojanja ka
iznalazenju epistemoloske osnovice danas Siroko
razudene evolucionisticke analize u ekonomiji. Jedna
od popularnih artikulacija evolucionistickog pristupa,
svakako, je generalizovani darvinizam. U radu ¢e biti
ilustrovana razlicita gledista o tome kako bi pomenuti
epistemoloski okvir trebalo da bude konceptualizovan:
u domenu operativnih nacela, strukturnih relacija,
relevantnih konstitutivnih jedinica. U tom smislu, bice
prikazana shvatanja HodZson-Knudsen-Vanbergove
grupe i P. Pelikan-a. Sastavni deo prikaza bice i kritika
generalizovanog darvinizma, kao modela promisljanja
evolucije privrede. Bi¢e u¢injen osvrt i na i alternatvnu
teoriju drustveno-ekonomske evolucije, koja negira
darvinisticki karakter evolucionih tokova u drustvu,
otelotvorena u ,tezi o kontinuitetu”. Zavrsni deo rada
skicira ulogu institucija kao kardinalnog elementa
drustveno-ekonomske evolucije, zaduzZenog, ponajvise,
za ekonomsku koordinaciju. Ukazuje se, s tim u vezi, i
na heterogene institucionalne strukture koje oblikuju
koordinacioni kapacitet drustva.

U skladu sa navedenim, generalno polaziste
rada moze se formulisati kroz slede¢u postavku:
evolucionisticki pristup u ekonomskoj teoriji, shvacen
u smislu promisljanja privrede kao evolucionog
sistema, zasnovanog na darvinistickim nacelima
varijacije, herediteta i selekcije, konceptualno
potpomognut institucijama kao aproksimacijom
replikatorskih struktura, predstavlja prikladnu formu
konceptualizacije savremene privredne dinamike.

U radu ce biti koriScene metode primerene
postavljenom cilju istrazivanja, uz narociti oslonac na
analiticku deskripciju.
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VEBLENOVSKA EKONOMIJA I
EVOLUCIONIZAM

Vec vise od jednog veka, prisutna su nastojanja unutar
ekonomske teorije da se privreda konceptualizuje
kao sistem podlozan zakonitostima koje vaze u
svetu bioloske evolucije. Pionir ove orijentacije
u ekonomskoj teoriji, T. Veblen, konstituisanje
ekonomije na darvinistickim polazistima smatrao
je preduslovom njenog prevodenja u ,moderne”
nauke. Maticu ekonomske misli svoga doba smatrao
je ,preddarvinistickom” naukom, usmerenom na
taksonomiju zakonitih relacija u privredi, cijem
teorijskom okviru izmicu one snage koje, zapravo,
pokrecu ekonomski proces. Nijedan od onovremenih
pravaca ekonomske misli nije bio posteden T.
Veblenovih optuzbi za nedostatak senzibliteta
prema tekovinama moderne nauke. Marksizmu i
neoklasicnoj skoli prebacivao je zbog neadekvatnog,
redukcionistickog tretmana ,ljudskog materijala®,
odnosno, pojedinca kao ekonomskog aktera, Ccije
je delanje naddeterminisano kolektivnim, klasnim
uticajem  (marksizam), ili suStinski inertnom,
hedonistickom ljudskom prirodom (individualizam
neoklasike i austrijske Skole). Bio je protivnik i
determinizma prisutnog kod pomenutih pravaca
ekonomske misli, u smislu mogu¢nosti projekcije
ishoda drustveno-ekonomske dinamike (revolucija
kod marksista i ravnoteza kod neoklasike) (Veblen,
1998/1898; Hodgson, 1998).

T. Veblen traga za epistemoloskim okvirom uz pomo¢
kojeg bi mogli da se spoznaju pokretacki mehanizmi

drustveno-ekonomskog procesa i, istovremeno,
prevazisla  dihotomija  izmedu  metodoloskog
kolektivizma 1 individualizma. Rekonstituisana,

postdarvinisticka ekonomska nauka trebalo bi da
objasni proces kulturnog rasta determinisanog
ekonomskim interesima, kao i kumulativhu sukcesiju
institucija unutar tog procesa (Veblen, 1998/1898, 413).
U tom smislu, T. Veblen smatra da ekonomija treba
da se transformise u evolucionisticku nauku, koja u
srediStu svog interesovanja ima evoluciju institucija
(Hodgson, 2008, 501). Epistemolosku osnovicu za tako
orijentisanu ekonomsku analizu, T. Veblen pronalazi
u konceptualnom okviru bioloske teorije evolucije.
Privreda se posmatra kao skup jedinki podloznih

principima varijacije, herediteta i selekcije. Najpre
mora postojati razlicitost jedinki unutar populacije
(varijacije), intergeneracijski transfer osobina jedinki
unutar populacije (hereditet), i, konacno, mehanizam
koji omogacava da bolje adaptirani organizmi imaju
vecu proporciju u populaciji (princip naturalne
selekcije) (Hodgson, 2008). Glavna jedinica evolucionog
procesa, shodno T. Veblen-ovom shvatanju, upravo su
institucije - evolucija drustveno-ekonomskih sistema
moze se shvatiti kao selekcija najadaptiranijih navika
misljenja (institucija).

Neposredni sledbenici veblenovske tradicije nisu
pokazivali preveliki entuzijazam za razradu dela
njegovog ucenja o evoluciji institucija. Suocen sa
problemima merenja, V. Micel zakljucuje da su T.
Veblen-ovi stavovi u pomenutom domenu spekulativne
prirode i jednako teski za empirijsko testiranje kao
i koncepcije ortodoksije (Rutherford, 1998, 473). Ni
istrazivanja ostalih institucionalista u SAD izmedu
dva svetska rata nisu realizovala T. Veblen-ove
ambicije, s obzirom na to da su bila fokusirana na
proucavanje problema firmi i trZiSta, radne snage
i drustvene kontrole privrede, podrazumevajudi
staticnu institucionalnu strukturu (Rutherford, 1998).
Izuzetak je ]. Komonsova koncepcija svrsishodne
selekcije radnih pravila, kao metod regulisanja
americke privrede (Vanberg, 1997).

DARVINISTICKI TOK SAVREMENOG
EKONOMSKOG EVOLUCIONIZMA

Svojevrsni talas primene evolucionistickog okvira
u promiSljanju raznih problema ekonomske
teorije pocinje sa primenom darvinistickih nacela
u neoSumpeterovskoj analizi dinamike firmi i
industrija, R. Nelson-a i S. Winter-a (1982). U toku
narednih decenija, evolucionisticka analiza doZivljava
svojevrsnu ekpsanziju, u smislu Sirenja na razlicite
klase ekonomskih problema: tehnoloske promene,
inovacioni sistemi, nauka o organizaciji, privredni rast
i sl. (Dollimore & Hodgson, 2014). Medutim, mnoge
proklamovano evolucionisticke studije se, zapravo, ne
koriste darvinistickim polazistima. Uocava se odsustvo
generalnog epistemoloskog obrasca, $to povecava rizik
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od fragmentacije evolucionisticke analize (Dollimore
& Hodgson, 2014).

OfZivljavanju  interesovanja za  evolucionisticke
kategorije unutar ekonomske teorije prethodilo je
konsolidovanje same darvinisticke paradigme unutar
nauke o evoluciji zivog sveta. Naime, sve do tridesetih
godina XX veka, darvinizam je bio samo jedna od
rivalskih koncepcija bioloske evolucije. Alternativne
paradigme bile su neo-lamarkijanizam (koji, pored
urodenih, dozvoljava mogucnostnasledivanjaistecenih
osobina), ortogeneza (koja smatra da su organizmi
prirodno predodredeni za odredene vrste varijacija,
koje nemaju veza sa adaptacijama na okruZzenje) i
saltacionisiticka (prema kojoj se novi bioloski dizajni
javljaju samo nakon naglih, skokovitih promena, dok
se sitnim prilagodavanjima samo usavrSavaju tako
stvorene strukture) (Levit, Hossfeld & Witt, 2011, 551-
552). Tek sa modernom darvinistickom sintezom,
koja je obezbedila integraciju klasi¢ne, populacione
i molekulske genetike sa mikrosistematikom, koja
se dobro uklopila sa raspolozivim paleontoloskim
podacima (Levit et al, 2011, 553), ostala objasnjenja
(osim saltacionistickog, koje jo§ uvek ima odredenog
uticaja) izgubila su na znacaju.

Darvinisticka ~ paradigma  proucava  dinamiku
populacije organizama kao rezultat permanentnih
adaptacija na promene u okruzenju, koju prati
diferencijalni opstanak odredenih osobina unutar
populacije, u smislu da bolje adaptirane osobine
opstaju, Sto omogucava prirodna selekcija. Evolucioni
proces podupiru principi varijacije (ciljane ili slucajne)
osobina unutar populacije, herediteta (mehanizam
koji obezbeduje intergeneracijski transfer osobina)
i selekcije (opstanak bolje adaptiranih osobina)
(Hodgson, 1994, 113).

Savremeni darvinizam u biologiji moZe se formulisati
kao teorija o tome kako kompleksni dizajni zivih
organizama mogu nastati iz nesvesnog algoritama
varijacije, selekcije i retencije. Mehanizam se sastoji
od varijacija u genotipu (kod za izgradnju organizma),
i selekcije fenotipa, oblika ponasanja uspe$nog u
pribavljanju resursa iz okruZenja. Selektivna retencija
deluje kroz ,generacioni filter”, geni organizama koji
nisu uspesni u borbi za opstanak ili nalaZenje partnera

za opstanak su izgubljeni za slede¢u rundu (Dennett,
1995; Stoelhorst, 2008a).

Strogo posmatrano, ontoloska polazista darvinizma
(istina definisana van bioloske nauke), sastoje se u
isticanju promena, njihovoj uzrocnosti (u smislu da
se promene moraju objasniti), kontinuitetu (sadasnje
stanje izvodi se iz ranijih), i njihovom ispoljavanju
na vise medusobno povezanih nivoa, koji nastaju
saglasno nacelu emergencije (nastajanje novih slojeva
kroz interakciju slojeva niZeg reda) (Stoelhorst, 2008b,
344-345). Tome treba dodati populaciono misljenje
(opisivanje vrste prema distribuciji razlika kod ¢lanova
populacije) (Hodgson, 1994), kao i sistemski pristup
(posmatranje populacija i jedinki kao kompleksnih
sistema koji se neprekidno adaptiraju na okruzenje)
(Stoelhorst, 2008b). Bitno obelezje evolucionistickog
misljenja je i odbijanje bilo kakvog determinizma u
pogledu ishoda procesa evolucije (Hodgson, 1995).

Unutar evolucionisticke ekonomije traju pokusaji da
se polazista, logika i principi darvinistickog pristupa
adaptiraju na proucavanje privredne stvarnosti
i pretote u epistemoloski obrazac koji bi postao
okvir za sve, danas gotovo fragmentisane, grane
evolucionisticke ekonomije. Taj bi obrazac, naravno,
morao da bude sasvim senzibilisan na specificnosti
ekonomskih procesa.

Evolucionisticko stanoviste, generalno, podrazumeva
da ekonomski proces ima svojstva evolucione
dinamike. Medutim, u tumacenju prirode ekonomske
evolucije, protagonisti ovog toka ekonomske teorije se
razilaze. U najopstijem smislu, predmet razilaZenja
je darvinisticki karakter evolucije privrede, koji
se osporava unutar jednog dela evolucionisticke
ekonomije. Ono §to, naravno, nije predmet spora je
kontekstualna priroda ekonomske evolucije. S obzirom
na to da se odvija u realnom vremenu, ekonomska
evolucija je prirodno osetljiva na kulturalno-istorijske
i socio-psiholoske osobenosti (Dosi, 1991, 6).

Savremene artikulacije darvinisticke epistemoloske
paradigme znacajnim delom susre¢u se u konceptu
,generalizovanog darvinizma”. Darvinizam je u
ekonomsku teoriju preuzet iz biologije, tako da su
pokusaji njegove razrade kao obrasca promisljanja
privredne stvarnosti najpre imali oslonac u spoznatim
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obrascima delovanja evolucionih nacela u bioloskom
svetu (Nelson & Winter, 1982, Hodgson, 1993).
Vremenom je, ipak, preovladalo uverenje da privreda
ima suviSe veliki obim specificnosti, da bi se mogle da
povlace direktne analogije sa bioloskim fenomenima.
Umesto nasilnog smeStanja privrednih pojava u
bioloske darvinisticke kalupe, doslo se do primerenije
strategije konstituisanja evolucionisticke ekonomske
paradagme. Naime, ne napustajuci izvorne postavke
darvinizma, teZi se ka njegovom preciscavanju od svih
sadrZaja specificnih za bioloske fenomene, kako bi se
doslo do svojevrsnog konceptualnog supstrata, koji
bi mogao da posluzi kao univerzalni epistemoloski
obrazac za proucavanje svih pojava ¢ija dinamika ima
evoluciona obelezja. Dobijeni generalni okvir treba
posebno razraditi za svaku klasu fenomena izlozenu
evolucionoj dinamici, u skladu sa specificnim oblicima
njenog ispoljavanja. Tako se stiglo do jednog od vodecih
tokova evolucione ekonomske misli, poznatog kao
generalizovani darvinizam, koji se gotovo pretvara u
posebnu granu evolucionisticke ekonomije (Dollimore
& Hodgson, 2014).

Najopstije posmatrano, generalizovani darvinizam
objedinjava nastojanja da se darvinisticki pristup
generalizuje do nivoa epistomoloskog obrasca koji je
podoban za proucavanje svih sistema koji su podlozni
evolucionoj dinamici i, u skladu s tim, poseduju
odredene ontoloski unificirajuée karakteristike -
bioloske, drustvene i dr. Shodno tome, tzv. univerzalni
darvinizam ili generalizovani darvinizam trebalo
bi da opiSe fenomene koji imaju svojstva tzv.
,kompleksnih populacionih sistema” (Hodgson, 2007,
265-266). Kompleksni populacioni sistemi trebalo bi
da imaju sledeca svojstva: njih nastanjuju populacije
medusobno razlicitih jedinki, suocenih sa lokalno
ogranicenim resursima i problemom opstanka; neka
adaptivna reSenja generisana u borbi za opstanak
mogu biti zadrzana kroz vreme i preneta na druge
jedinke, kroz Siroko definisane mehanizme koji
obezbeduju delovanje principa nasledivanja (Hodgson,
2007).

Artikulisanje  univerzalnog  darvinizma  kao
generalnog epistemoloskog okvira, u raznim oblastima,
na razlicite kompleksne populacione sisteme na koje se
on moze odnositi, mora da uvazava njihove osobenosti.
U tom smislu, razrada generalizovanog darvinizma u

ekonomskoj teoriji mora da ima zadatak iznalaZenja
specifitnih mehanizama koji, u skladu sa univerzalnim
darvinistickim nacelima, oblikuju evoluciju u
privredi. Shodno tome, treba odgovoriti na pitanja
mehanizma generisanja varijacija, prirode selekcionog
mehanizma i kriterjjuma, mehanizma nasledivanja
i dr. (Aldrich, Hodgson, Hull, Knudsen, Mokyr &
Vanberg, 2008, 584-585). Sustinski vazan zadatak
evolucione ekonomije je odredivanje entiteta koji nosi
ekonomsku evoluciju, ¢iju sposobnost opstanka testira
selekcioni pritisak, dugoroéno posmatrano. Taj bi
entitet trebalo da ima sposobnost intergeneracijskog
prenoSenja svojih osobina, slicno genima u bioloskoj
evoluciji. Upravo je genotip sustinska , meta” evolucije,
dok su njen neposredni predmet konkretne jedinke
koje nose gene, i u biologiji prezentuju fenotip. U
modernijoj evolucionistickoj terminologiji, ova dva
entiteta konceptualizuju se kao replikator i interaktor
(Aldrich et al, 2008). Replikacija predstavlja kauzalnu
vezu izmedu entiteta gde postoji sustinska sli¢nost
izmedu replikovanih jedinki i originala i gde se na
njih prenosi i informacija o reSenjima vezanim za
opstanak. Replikator je entitet koji prenosi svoju
strukturu uglavnom kao ,netaknutu” kroz sukcesivne
replikacije (Hull, 1988, 408). S druge strane, interaktor
je entitet koji direktno, kao koheziona celina, stupa
u reakcije sa okruZenjem, na nacin da interakcija
postaje diferencijalna (Hull, 1988, 408). Selekcioni
proces identifikuje se kao diferenijalni nestanak ili
proliferacija interaktora, koja u konacnom vodi ka
diferencijalnoj perpetuaciji odgovarajucih replikatora
(Hull, 1988, 409), sto se dogada na vise, medusobno
povezanih, nivoa sistema na kojima se ispoljava
evoluciona dinamika.

Dakle, glavni akter ekonomske evolucije trebalo bi da
bude entitet koji je dovoljno trajan, ima sposobnost
replikacije, i nosi odredena reSenja u borbi za opstanak.
Popularna  verzija  evolucionisticke  ekonomije
smatra da ulogu replikatora imaju navike i rutine,
a da su glavni kandidati za interaktora firme i slicne
kohezione organizacije (Hodgson & Knudsen, 2004).
Navike predstavljaju dispozicije za odredene vrste
ponasanja, koje su nastale ponavljanjem, misonim
ili bihevioralnim, a pohranjene su u covekovom
nervnom sistemu. Te dispozicije se pretvaraju u
ponasanje samo u odredenim okolnostima. Navike
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su kao dispozicije dovoljno trajne da bi bile predmet
evolucije, a istovremeno imaju i sposobnost replikacije,
imitiranja (Hodgson & Knudsen, 2004, 286-289). Vazna
determinanta transformacije navika u ponasanje jesu
institucije. Upravo drustvene institucije stabilizuju i
kanaliSu navike i ponaSanje (Hodgson & Knudsen,
2004, 289). Rutine predstavljasju organizacione
dispozicije koje mogu stimulisati odredene obrasce
ponasanja pojedinaca unutar grupe, koji, sa svoje
strane, istovremeno sadrZe i sekvencijalne odgovore na
podsticaje. U organizacijama dolazi do mesanja navika
njihovih ¢lanova, u smislu da su navike jednog ¢lana
okruZzenje za drugog, tako da takvo okruzenje moze
biti podsticaj za neka nova ponasanja koja mogu da
dovedu do promena ili replikacije delova tog okruzenja
(Hodgson & Knudsen, 2004). Rutine se mogu smatrati
i koherentnim skupovima navika koje, kada su
podstaknute  okolnostima, vode sekvencijalnom
ponasanju unutar grupe. I navike i rutine podloZne su
delovanju evolucionih principa varijacije, herediteta i
selekcije.

U ponudenom modelu, opstanak uspesnijih firmi
istovremeno predstavlja i selektivnu retenciju njihovih
poslovnih rutina, Sto posledicno ima odredenog
uticaja na odabir navika radnika od kojih su pomenute
organizacione dispozicije komponovane, pa samim
tim, ultimativno, i ka nekoj vrsti selekcije samih
radnika, odnosno, njihovih genetskih struktura (Sto
se onda izjednatava i sa ,izvornim” konceptom
bioloske evolucije). Postoji dakle, viSe vrsta replikatora
- rutine, navike, geni - i viSe nivoa na kojima selekcija
deluje - firme i pojedinci. Navedeni selekcioni niz,
vec i u izlozenoj uopstenoj formi, u izvesnom smislu
nagovestava postojanje odredene vrste sinhroniciteta
bioloske i drustveno-ekonomske evolucije, ali se
prilikom razmatranja potonje vrste evolucione
dinamike mogu ignorisati selekcioni tokovi na nivou
bioloskih replikatora (Hodgson, & Knudsen, 2004, 302).

Narocito vaznu ulogu u prethodno opisanoj
konceptualizaciji generalizovanog darvinizma imaju
navike, s obzirom na to da predstavljaju gradivni
element vise nivoa sistema na kojima deluje evolutivna
selekcija. Najpre, navike su replikaciona struktura na
nivou pojedinaca kao aktera drustveno-ekonomskih
procesa. Takode, koherentno sjedinjavanje navika
razli¢itih pojedinaca unutar formi vodi ka stvaranju

rutina, kao visih entiteta replikacije. Koncept navike
je ovde preuzet iz americke filozofije pragmatizma
i nekadasnje instinktivne psihologije, u smislu
dispozicija za odredene vrste ponaSanja, koje se
sticu kroz razne mehanizme socijalne interakcije, pri
¢emu se replikacija (koja nije savrSena) izraZava na
fenotipskom nivou (ponasanje), a ne genotipskom
(genetski definisana psiholoska stanja pojedinaca).
Dalja klarsifikacija pomenutog koncepta nasla
je oslonca u koncepciji programski zasnovanog
ponasanja. U procesu traganja za dovoljno ubedljivom
alternativom koncepciji racionalnog izbora, V. ]J.
Vanberg (2002) objedinjava nalaze razli¢itih disciplina:
evolutivne biologije, epistemologije, psihologije i teorije
ograniCene racionalnosti. Saznanja iz pomenutih
oblasti o ¢ovekovom ponasanju vode ka zakljucku da
je ono, na neki nacin, kodirano, programski upravljano.
Ukupni kapacitet coveka za odlucivanje, koncentrisan
u ljudskom umu, ima trojako poreklo: genetsko naslede,
liéno iskustvo i socijalno-kulturoloska evolucija.
Raspolozivi repertoar sposobnosti odlucivanja formira
se kroz selektivnu eliminiciju obrazaca ponasanja koji
ne donose uspeh. Sva mudrost ¢oveka, prema tome,
produkt je proslosti, adaptacija na ranija okruzenja
koje su prosle evolucioni odabir, dok je sav inkrement
u postojecem znanju rezultat iskoraka iz postojecih
gnoseoloskih kapaciteta, koji se zasniva na principu
pokusaja i gresaka (Campbell, 1965, prema: Vanberg,
2002). Strukture koje u pomenutom smislu obezbeduju
podrsku ljudskom odlucivanju, organizovane su kao
svojevrsni programi, specijalizovani za pojedine
klase problema, ukljucujuci i socijalne odnose (medu
vaznijima su detektovanje transakcija i izbegavanje
onih koji izigravaju obaveze) (Vanberg, 2002, 37). Ostaje
otvoreno pitanje kakvo je relativno ucesce u ljudskom
umu programa dobijenih genetickim nasledem
u i onih generisanim licnim ucenjem i socijalno-
kulturnim iskustvom. U kontekstu prikazane verzije
generalizovanog darvinizma, koncepcija ljudske svesti
kao modularne strukture, komponovane od instrukcija
genetskog 1 socijalno-kulturalnog porekla, nalazi
mesta u objasnjenju navika. Kao okosnica drustveno-
ekonomske evolucije, navike se mogu smatrati
narocitim oblikom programa u smislu saznanja iz
pomenutih disciplina (Aldrich et al, 2008, 590).
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KRITIKA GENERALIZOVANOG
DARVINIZMA ITEZA O KONTINUITETU

IzloZzena generalizacija darvinisticke paradigme
i nadin njenog upodobljavanja prema zahtevima
proucavanja privredne stvarnosti, ne nailazi na
najsiru podrsku evolucionisticke naucno-istrazivacke
zajednice unutar ekonomske teorije. Primedbe se
upucuju metodu izgradnje pomenutog epistemoloskog
obrasca, ali i samom koncipiranju ekonomske evolucije
kao procesa koji se odvija prema darvinistickom
modelu. Osporovanja generalizovanog darvinizma
u ekonomskoj teoriji znacajnim delom poticu od
rivalskog toka evolucionisticke misli u ekonomiji,
poznatog kao teza o kontinuitetu.

Teorijska argumentacija koja podupire tezu o
kontinuitetu kao svoje polaziSte ima kriticki odnos
prema preslikavanju darvinistickih prinicipa na
analizu ekonomskih procesa. U tom smislu, ukazuje se
na neopravdanost koriséenja selekcionog mehanizma
u objasnjenju ekonomske evolucije (Cordes, 2007,
136-141). Najpre se istie da je priroda adaptacionih
mehanizama u bioloskom i ekonomskom domenu
razlicita. Dok su adaptacije bioloskih jedinki
produkt slucajnih genetskih mutacija i seksualnih
rekombinacija, ekonomski entiteti imaju sposobnost
direktnog i svesnog reagovanja na impulse iz
okruzenja, tako da cak mogu umanjiti selekcione
pritiske. Nadalje, kritikuje se tretman firmi kao jedne
od formi interaktora u privredi, kao i pripisivanje
rutinama replikatorskog svojstva. Istice se da su
firme u stanju da menjaju svoje rutine, dok takva
relacija izmedu interaktora i replikatora u bioloskim
sistemima nije moguca. Takode, problematicno je
shvatanje rutina kao replikatora, s obzirom na njihovu
nedovoljnu trajnost, jer se one u poslovnim procesima
menjaju relativno brzo i cesto. Kao principijelna
zamerka navodi se neprimerenost koncepta prirodne
selekcije, jer su ekonomski akteri u stanju da svesno
biraju organizacione oblike obezbedenja opstanka,
saglasno  sopstvenim  kriterijumima  selekcije.
Shodno navedenom, protagonisti teze o kontinuitetu
kritikuju generalizovani darvinizam zbog nekritickog
povlacenja analogija izmedu ekonomskih i bioloskih
procesa (Witt, 2004, 128).

Temeljno polaziste protagonista teze o kontinuitetu
jeste ono o postojanju ontoloskog i istorijskog

kontinuiteta izmedu bioloske i kulturoloske evolucije,
iako se njihovi mehanizmi principijelno razlikuju.
Kulturoloska evolucija odvija se prema sebi svojstvenim
zakonitostima, ali na osnovama koje je prethodno
postavila prirodna selekcija, u vidu urodenih ljudskih
osobina (Cordes, 2007, 141). Evolucija se u navedenom
pristupu definiSe kao samotransformacija odredenog
sistema, koja je vodena odredenim zakonitostima. U
toku filogenije ljudske vrste, prirodna selekcija dovela
je do formiranja takvog sklopa osobina koji je ljudima
obezbedio znatno vece stope reprodukcije u odnosu
na druge vrste. Kao posledica toga, znatno je oslabio
selekcioni pritisak, sto je, sa svoje strane, dovelo do
stvaranja uslova za druge vrste evolucije: kulturolosku,
ekonomsku, tehnolosku (Witt, 2004, 132). Rezultat
prirodne selekcije je da se inputima iz okruZenja,
materijalima i energiji, dodaje i prirodnom selekcijom
oblikovano geneticko znanje ljudi, kao input koji se
samotransformise, kroz nastanak i Sirenje inovacija.
Rastuce ljudsko znanje koje se intergeneracijski
akumulira bilo je od odlucujuceg uticaja na
proizvodnju, oblikuju¢i na taj nacin i ekonomsku
evoluciju. Vaznu ulogu u narastanju ljudskog znanja
imala su razna sredstva unapredenja njegovog
Sirenja, kao Sto su pisana komunikacija, pronalazak
tehnologije Stampanja i savremenih nacina replikacije
znanja. Takode, prisutan je i problem sve slabije
uklopljenosti ljudski generisanih tokova materijala
i energije u tokove prirode, kao bitno ogranicenje
buducih civilizacijskih ucinaka ekonomske evolucije
(Witt, 2004, 141).

Zastupnici teze o kontinuitetu ocenjuju da postavka
o homologiji bioloskih i ekonomskih procesa, koja se
prema tumacenju ovog teorijskog pravca logi¢no moze
izvesti iz generalizovanog darvinizma, nije realisticna.
Takode, iznosi se stav da je generalizacija darvinizma
u ekonomskoj nauci pokazala malo interesovanja za
empirijsku potvrdu sopstvenog shvatanja evolucione
dinamike (Levit ef al, 2011).

Kao $to se iz izloZenog moZe zakljuciti, evolucionisticki
tok ekonomske misli zapravo je konglomerat razlicitih
glediSta 0o mogucem obrascu evolucije privrednog
procesa. Treba, svakako, napomenuti da i unutar same
darvinisticke verzije ekonomskog evolucionizma
postoje alternativne konceptualizacije ekonomske
evolucije (Pelikan, 2011).
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GRUPNA SELEKCIJA, INSTITUCIJE I
EKONOMSKA KOORDINACIJA

Trebalo bi na ovom mestu istadi da, ¢ak i kada se
ne posmatra sa strogo darvinistickog stanovista,
ekonomska evolucija predstavlja viSenivovski proces.
Njoj su izlozeni svi entiteti koji tvore ontologiju
drustvenih procesa. Konsekventno, mora se uzeti
u obzir evoluciona dinamika i onih fenomena koji
predstavljaju odraz kolektivne dimenzije ljudskog
delovanja. Tu se dolazi do problema grupne selekcije,
koji i danas predstavlja veliki izazov za evolucionu
teoriju. Namece se, naime, pitanje mogucnosti opstanka
grupe, s obzirom na to da je u evolucionom smisly,
ona, po pravilu, sastavljena od ,sebi¢nih” pojedinaca,
koji ¢e u borbi za opstanak dovesti do njene razgradnje.
Preciznije, potreban je kritican nivo kooperacije,
koji bi suzbio sebi¢nost pojedinaca do nivoa koji bi
obezbedio opstanak grupe. Posmatrano kroz aktuelnu
darvinisticku shematiku, ukoliko su grupe interaktor,
onda mora da postoji nekakva replikaciona struktura
koja obezbeduje odgovarajuci balans izmedu urodene
sebicnosti ¢lanova grupe i kooperacije potrebne za njen
opstanak, Sto se oznacava i kao problem identifikacije
tzv. ,socijalnog replikatora” (Campbell, 1965).

Bez namere da se ovde detaljnije ulazi u problematiku
grupne selekcije, moZe se konstatovati da su upravo
institucionalne strukture podobno konceptualno
reSenje u smislu nalaZenja socijalnog replikatora.
Potrebno je, naime, znacajno prisustvo regulacionih
mehanizama radi odrzanja za opstanak grupe
neophodnog nivoa kooperacije pojedinaca, medu
kojima su od naroCite vaznosti oni koji uticu na
poverenje. Tek u rezimu izvesnosti ponaSanja
partnera u socijalnoj interakciji, pre svega, u domenu
postovanja pravila, akteri ¢e biti podstaknuti na
kooperativne aranzmane. Poverenje je svojevrsno
,nevidljivo tkanje” kooperativnog ponasanja jedinki
unutar grupe i kao takvo predstavlja deo neformalne
institucionalne regulacije. Vaznost ovog atributa
institucionalnog dizajna drustva je snazno potvrdena
upravo u sferi ekonomskih transakcija, koje mogu biti
znacajno sputane usled oportunistickog ponasanja,
lode postavljenih principal-agent odnosa, asimetri¢nih
informacija i sl. (Lekovic, 2012, 65). Nivo poverenja
potreban za odrZanje kohezije ekonomskih odnosa,

medutim, i sam zavisi od podrske drugih drustvenih
institucija (Lekovic, 2012, 66). Mozda se vec iz izlozenog
moze naslutiti kardinalan uticaj zdruZenog dejstva
institucionalnih struktura na ekonomsku evoluciju, i,
povezano sa tim, diferencijalni opstanak privrednih
sjedinki” razlicitog nivoa, Sto govori u prilog njihovog
izbora kao moguceg konceptualnog nosioca funkcije
replikatora privrednog procesa.

lako je rodonacelnik ekonomskog evolucionizma,
T. Veblen je institucije smatrao centralnom temom
evolucione teorije privrednih tokova, u kasnijim
darvinistickim ~ konceptualizacijama one bivaju
delimi¢no istisnute iz sredista interesovanja. Ostaje
otvoreno pitanje da li ¢e postoje¢i intenzitet i
razgranatost istrazivanja svrstanih u teorijski korpus
evolucionisticke ekonomije, dovesti i do pomaka
u artikulisanju uloge institucionalnih struktura u
evolucionoj dinamici. U tom smislu, ovde ce biti
skicirane jos dve reprezentativne koncepcije, koje teze
ka revitalizaciji uloge institucija u konceptualizovanju
ekonomske evolucije.

U novijoj verziji svoje teorije ekonomske evolucije,
P. Pelikan privredu konceptualizuje kao skup
agenata na razli¢itim ontoloskim nivoima hijerarhije.
Agenti viSeg reda nastaju kao emergentni entitet,
samoorganizacijom agenata nizeg reda u mreze
(Pelikan, 2011). Svi agenti imaju ugradene instrukcije
o ponasanju u obliku pravila. U privredi, relevantni
agenti su pojedinci, organizacije i privreda (Pelikan,
2011). Pojedinci raspolazu instrukcijama u obliku
kognitivih kapaciteta dobijenih genetskom evolucijom
i kulturoloskim iskustvom, dok su pravila organizacija
i privrede, zapravo, formalne i neformalne institucije.
Promene institucionalnih pravila kroz pokusaje i
greske predstavljaju evoluciju, dok dinamika unutar
mreza agenata nizeg reda, pod okriliem postojecih
institucija, predstavlja proces privrednog razvoja
(Pelikan, 2011).

Protagonisti evolutivne makroekonomije privredu
smatraju rasutom strukturom koja transformiSe
energetski input, pretvaraju¢i ga u output. Sistem
karakteriSe neravnoteza, ali i homeostaza, prisutna su
neprekidna nastojanja da se privlaci Sto vise energije,
kako bi se odrzao dinamizam sistema (Foster, 2011).
Dezintegraciju sistema sprecavaju mezo-pravila, koja
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obezbeduju kratkorocno stabilne makroekonomske
tokove. Ta su pravila hijerarhijski ustrojena, i mogu
se prepoznati u institucijama drustva (Foster, 2011).
Dele se na fizicka, koja daju znanja o transformaciji
energetskog input-a, i socijalna, koja diktiraju
ponasanje prema drugim agentima. Privredni rast je
mogu¢ samo ekspanzijom investicija usmerenih ka
inovacijama, a to je moguce samo promenom mezo-
pravila (Foster, 2011). Drugim recima, evolucija mezo-
pravila, odnosno, institucija, blisko je povezana sa
putanjom privrednog rasta razlicitih drustava.

Nezavisno od pomenutih razmatranja, ako se mozda
i ne mogu egzaktno identifikovati kao nosioci
ekonomske evolucije, drustvene institucije mogu se
makar smatrati njihovom relativno upotrebljivom
aproksimacijom. Shvacene kao pravila igre u drustvu,
koja strukturiSsu drustveno-ekonomske interakcije
(North, 1994), institucije su cvoriSte ¢itavog snopa za
privredu bitnih funkcija - od onih koje determinisu
ponasanje aktera, preko obezbedenja kanala njihove

komunikacije, sve do oblikovanja tehnoloskih
kapaciteta drustva.
Centralni problem funkcionisanja privrede je

obezbedenje ekonomske koordinacije. U  svojoj
antologijskoj elaboraciji pomenutog pitanja, F. Hayek
je ukazivao na nemogucnost da bilo koji pojedinac,
ili kolektivni organ raspolazu ukupnos¢u ekonomski
relevantnog znanja. Postoji, medutim, mehanizam koji
premoscava problem nedovoljnog znanja ekonomskih
aktera, i omogucava da njihovo delovanje ipak na neki
nacinbude uredeno. Radi se o sistemu trzisnih cena, Cije
pulsiranje pruza uvid u relativnu oskudnost resursa i
time signalizuje ekonomskim akterima poZeljni smer
njihove alokacije (Hayek, 1948). Usmeravanjem resursa
na razne, cenovnim sistemom odredene, delotvorne
upotrebe, u uslovima neizvesnosti i nepotpunog
znanja aktera, trziSte daje nezamenljiv doprinos
ekonomskoj koordinaciji i odrzavanju privrede na
stabilnim, ravnoteznim trajektorijama. F. Hayek
ukazuje i na druge, spontano izrasle i kroz dugotrajnu
praksu oblikovane institucionalne strukture koje, u
sadejstvu sa trziStem, obavljaju drustveno-ekonomsku
koordinaciju: jezik, novac, moral, pravo (Hayek,
1960). F. Hayek-ova efektna analiza bacila je svetlo na
koordinaciju kao teziSnu funkciju institucionalnih
struktura. Njen je oslonac, svakako, u trZiSnom

mehanizmu, kome potporu pruzaju i druge drustvene
institucije. Sli¢no trzistu, one na neki nacin , desifruju”,
okruZenje, stvaraju predstavu kod aktera kako je ono
strukturisano i koji su poZeljni obrasci delovanja.

Pruzaju¢i informaciono utociste akteru u uslovima
neizvesnosti, institucije nadomestaju njegove saznajne
limite i omogucavaju mu smisleno ekonomsko
delovanje (North, 1981).

Shodno navedenom, svaka se privreda moze smatrati
osobenim sklopom trzista i drugih institucija u sluzbi
drustveno-ekonomske koordinacije. Svetsku privredu
nastanjuju brojne i bogato izdiferencirane vantrziSne
institucije, Cija su heterogenost i koordinacioni ucinci
odraz razlicitih  putanja  kulturolosko-istorijske
evolucije pojedinih drustava. Pored toga Sto predstavlja
sveprisutnu, i nesumnjivo dominantnu koordinacionu
strukturu, ni samo trZziste ne spada u red ,naturalnih”
kategorija, ve¢ u kolekciju institucija izniklih u
procesu drustveno-ekonomske evolucije. I vise od
toga, trziSni mehanizam predmet je kontinuiranog
kolektivnog uticaja, usmerenog na oblikovanje
njegovih mnogostranih uticaja u skladu sa drustvenim
interesima. Razni institucionalni kapaciteti ukljucenisu
u kolektivna nastojanja da se u odredenoj meri ogranici
uticaj trziSta na drustveno prihvatljivu distribuciju
mocdi izmedu relevantnih ekonomskih aktera. Primera
radi, netrZisne institucije (narocito, sudske), mogu biti
uposlene u procesu iznalazenja fer-pravila za reSavanje
permanentnih  konflikata generisanih  trziSnom
razmenom (Commons, 1968/1924, prema: Vanberg,
1997). Vantrzisne institiucionalne strukture, same po
sebi, predstavljaju i neku vrstu odbrane drustva od
socijalne destrukcije koju, u odredenim civilizacijskim
etapama, zakonito izaziva generalizacija trZiSnog
mehanizma (Polanyi, 1944). Posmatranje trzista kao
naturalnog, nadinstitucionalnog entiteta, zamagljuje
stvarni nacin njegovog funkcionisanja, koje nosi pecat
kulturalno-istorijskih okolnosti (Dugger, 2005).

ZAKLJUCAK

PolaziSte rada, u smislu prezentovane grade, pokazuje
se kao odrzivo. Cak i nezavisno od argumentacije
prikazane u radu, razne grane ekonomske analize
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detektuju postojanje raznovrsnih institucionalnih
struktura, koje, u sadejstvu sa trzistem, omogucavaju
ekonomsku  koordinaciju na raznim nivoima
privrede. Indukovana selekcionim pritiskom, njihova
dinamika se, u manjoj ili vecoj meri, ispoljava kao
trajektorijski zavisni fenomen, u konvencionalnoj
ekonomskoj analizi oznacen kao ,put zavisnosti”.
Talas neoliberalnih reformi, usmeren ka apsolutizaciji
trziSnog mehanizma, nosi znacajan destruktivni
potencijal, s obzirom da frontalni atak na postojece
raznorodne netrzZiSne institucije u svetskoj privredi,
preti da ozbiljno umanji njen buduc¢i adaptivni
kapacitet.

Valorizacija  institucionalnih  struktura  unutar
evolucionistickog toka ekonomska misli, mozda jo$
uvek u potpunosti ne odrazava njihov mnogostran
i kapitalan uticaj na evoluciju privrede. Jo$ snaznija
senzibilizacija na institucionalnu  komponentu
ekonomske evolucije ~mozda moze povecati
delotvornost evolucionistickog promisljanja privrede.
Neke od istrazivackih orijentacija, znacajno osves¢enih
u pomenutom smislu, su evolutivna teorija privrednog
rasta, komparativna politicka ekonomija, teorija
nacionalnih inovacionih sistema i dr. Ekonomska
politika, takode, mora da razume moguce implikacije
ovog elementa privrednog procesa, kako bi se njegovo
dejstvo moglo, u granicama moguceg, da kanalise u
skladu sa potrebama razvoja privrede.

Ne treba, medutim, ocekivati ozbiljniju penetraciju
evolucionistickog pristupa u glavni tok ekonomske
misli. Najpre, mimo sasvim okvirnih epistemoloskih
nacela, ne nazire se skora konvergencija alternativnih
verzija ekonomskog evolucionizma u jedinstven
i konzistentan paradigmatski okvir. Postavlja se,
nezavisno od toga i pitanje recepcije pomenutog
pristupa od strane ekonomske ortodoksije, odgovorne
za diseminaciju tema i ideja kroz vecinski deo
ekonomsko-teorijske zajednice, koja pokazuje slabo
interesovanje za koncepcije koje nisu prosle kroz
rigoroznu matematicku formalizaciju. Evolucionisicki
pristup ostaje i dalje veoma prikladan u okolnostima
kada je potrebno napraviti iskorak iz konvencionalne
ekonomske analize ka proucavanju realnih ekonomskih
sistema, ¢ija je dinamika kontekstualno-specifitna i
podlozna  kulturno-istorijskim ~ zakonomernostima.
Tim vise, promiSljanje privrede u evolucionistickim

okvirima, moze biti podoban orijentir za ekonomsku
politiku.
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