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POVERENJE KAO INSTITUCIONALNI FAKTOR
EKONOMSKE USPESNOSTI

Vlastimir Lekovi¢*
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Poverenje, kao bitna tradicionalna neformalna institucija drustva, u poslednjih par decenija predmet je
znacajnije paznje drustvenih nauka, pa i ekonomske. Radi se 0 jednom od klju¢nih faktora koji opredeljuje
karakter kako meduljudskih, tako i ukupnih drustvenih odnosa. Sve viSe preovladava shvatanje da
su, uz ostale bitne faktore efektivnosti i efikasnosti trziSnog sistema, ekonomski ucinci determinisani i
odgovaraju¢im nivoom poverenja, koje vlada izmedu ekonomskih aktera. U radu se analizira uloga poverenja
kao podsticajnog faktora uspesnijeg odvijanja ekonomskih aktivnosti u uslovima suocavanja ekonomskih
subjekata sa problemima asimetri¢nih informacija, nepotpunih ugovora, nerazvijenog institucionalnog
okvira, neizvesnosti i sl. Ukazuje se na to da je poverenje, kako personalno, tako i institucionalno, bitan
faktor ekonomske uspesnosti, kao i ekonomskog razvoja. Istovremeno, poverenje ima znacajnu ulogu u
pogledu uspesnijeg sprovodenja drustveno-ekonomskih transformacija, Sto je posebno aktuelno u zemljama

u tranziciji.
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UVvVOD

Opsteprihvaceno je stanoviSte da je za uspeSan
ekonomski razvoj zemlje potrebno razvijeno i
fleksibilno institucionalno okruzenje. U tom smislu,
u okviru drustvenih nauka, sa znacajnom paZnjom
izuéava se kako ekonomska, tako i socijalno-
psiholoska priroda poverenja, kao jedna od znacajnijih
neformalnih institucija. Poverenje se sve ¢eSce razmatra
u svojstvu faktora koji predstavlja principijelni
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uslov uspesnog funkcionisanja trZisne ekonomije, a
samim tim i znacajnog cinioca ekonomskog razvoja.
Naime, uspesno resavanje kompleksnih drustvenih
i ekonomskih problema jedne zemlje podrazumeva
punu mobilizaciju svih relevantnih struktura vlasti,
biznisa, gradana, u cijim su relacijama pozeljni odnosi
uzajamne saradnje i poverenja. Tako, recimo, za
uspesan naucno-tehnoloski napredak i unapredivanje
nivoa konkurentnosti ekonomije, neophodna je
stvaralacka saradnja svih klju¢nih faktora u navedenom
strukturnom nizu, kao i njihovo uzajamno poverenje.
Medutim, u uslovima kada drustvo (gradani) ne
veruje biznisu i vlasti, kada vlast ne veruje biznisu i
obmanjuje drustvo, uspostavlja se zacarani krug, cime
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se podstice stanje ekonomskog i politickog haosa. Kada
su u drustvu i ekonomiji dominantna pravila ,svako za
sebe”, ,onemoguci konkurenciju”isl. kada preovladava
stanje uzajamnog nepoverenja i drugih negativnih
pojava, ne postoje uslovi za uspostavljanje kompromisa
i saradnje. Evidentno je da odsustvo poverenja, kao
nepozeljno stanje u ekonomskoj i drustvenoj sferi,
predstavlja jednu od klju¢nih prepreka za ostvarivanje
uspesnije saradnje izmedu potencijalnih partnera.

U uslovima u kojima uzajamne odnose u poslovnim
relacijama karakteriSe odsustvo poverenja, reputacija
malo znaci, a njen gubitak ne sprecava nepoStene
partnere da ostvare svoje namere. Istovremeno, kada u
funkcionisanju vlasti i biznisa ne postoji puna javnost,
oteZano je prikupljanje informacija o potencijalnim
partnerima, a institucije koje bi mogle da obezbede
pouzdanu informaciju jos uvek su slabo razvijene. Sve
su to odredena svojstva koja karakterisu ekonomiju i
drustvo u Srbiji u savremenom periodu. S obzirom
na to da je odsustvo poverenja jedan od simptoma
nerazvijenosti  institucionalnih  okvira  privrede
i drustva, u radu se ukazuje na pozitivne efekte
poverenja u slucajevima suocavanja ekonomskih aktera
sa otvorenim problemima svakog ekonomskog sistema,
kao Sto su: oportunisticko ponaSanje, asimetrine
informacije, transakcioni troskovi, problem principal-
agent, izgradnja i razvijanje institucionalnog ambijenta
isl

Koncept poverenja, kao predmet istrazivanja u ovom
radu, razmatra se u svojstvu kljuénog elementa
socijalnog kapitala, koji bitno determinise uspesnost
odvijanja ekonomskih aktivnosti u svakoj ekonomiji.
Odlucujué¢im doprinosom jacanju i razvoju socijalnog
kapitala, poverenje, koje se u radu razmatra kao
personalno i institucionalno, neposredno se
ispoljava kao bitan institucionalni faktor ekonomske
uspesnosti. U skladu sa predmetom, cilj istrazivanja
u ovom radu jeste da, na bazi relevantnih saznanja o
podsticajnom delovanju poverenja u pogledu uspesnog
prevazilazenja potencijalnih konfliktnih situacija do
kojih, izvesno je, dolazi u uslovima asimetri¢nosti
raspolozivih  informacija, nepotpunih  ugovora,
nerazvijenih institucija, i per se neizvesne buducnosti,
ukazemo na to da se razvijanjem personalnog i
institucionalnog  poverenja uspostavlja poslovni
ambijent koji podsticajno deluje na uspesnost odvijanja

ekonomskih  aktivnosti.  Shodno  opredeljenom
predmetu i postavljenom cilju istrazivanja, polazna
hipoteza, ¢ijim testiranjem ce se ukazati na vaznost
poverenja u savremenoj ekonomniji, jeste: poverenje,
kako personalno, tako i institucionalno, pozitivno
utice na ljudski kapital, investicije, nivo transakcionih
troskova, kolektivno organizovanje i upravljacke
funkcije, kao kljune faktore koji determinisu
ekonomsku efektivnost i efikasnost i privredni rast, pa
je i ono samo bitan institucionalni faktor ekonomske
uspesnosti. U procesu istrazivanja klju¢nih aspekata
koncepta poverenja, a na osnovu suceljavanja razlicitih
teorijskih stanoviSta o ovom znacajnom ekonomskom
i druStvenom fenomenu, dominantno je primenjen
metod analiticke deskripcije.

POJAM POVERENJA I NJEGOVA ULOGA
U PRIVREDI I DRUSTVU

Kategorija poverenja je kompleksan i viSeznacan
drustveni fenomen, na Sta ukazuje i Cinjenica da
se ovom problematikom bave filozofi, psiholozi,
sociolozi, ekonomisti, politikolozi. Tokom poslednjih
par decenija, na ovu komponentu socijalnog kapitala
usmerava se sve veca paznja, posebno na ekonomsku,
ali i na, veoma bitnu, socijalno-psiholosku prirodu
poverenja. Malo ko dovodi u sumnju stav da poverenje
igra znacajnu ulogu u prevazilazenju opasnosti od
oportunizma, i da, svojim prisustvom, utice na forme
organizacije i na nivo transakcionih troSkova. Naime,
uspostavljeno poverenje ima za rezultat zadovoljne
i aktivne pojedince, ¢ija ¢e produktivnost biti veca i
kojima nece biti neophodna pomo¢ drzave prilikom
reSavanja eventualnih medusobnih sporova. Shodno
tome, prilikom ostvarivanja ekonomskih ciljeva
raspolozivi resursi bice upotrebljeni na racionalniji
nacin, Sto je pretpostavka vece ekonomske uspesnosti.

U filozofsko-socioloskoj literaturi, problem poverenja
najcesce se razmatra sa pozicija postojanja razlicitih
socijalnih grupa, sa njima svojstvenim shvatanjima
pravi¢nosti, savesnosti, odgovornosti, ne samo u
pogledu pravde, adekvatnosti procesa i fenomena, sa
preovladujucom predstavom o legalnosti onoga sto se
deSava, ve¢ i u smislu uskladenosti teznji i stavova u
pogledu tekucih napora i rezultata. Neke od osnovnih
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karakteristika poverenja, koje su svojstvene svakoj
socijalnoj grupi, mogu se smatrati univerzalnim
vrednostima. Istovremeno, svaka socijalna grupa, na
neki nacin, unosi svoje shvatanje tih vrednosti i, na
osnovu sopstvene percepcije stvarnosti, transformise
kategoriju poverenja. Na primer, kada drzava sprovodi
odredene promene u drustvu, tada ¢e one, ukoliko
su u skladu sa odgovarajuéim opsteprihvacenim
vrednostima, uZivati poverenje ogromne vecine
stanovnistva koje ¢e te promene podrzati. Istovremeno,
aktivnosti drzave koje su usmerene ka zastiti grupnih
interesa, neizbezno ce biti, prema uslovima poverenja,
razli¢ito rangirane od strane razli¢itih populacionih

grupa.

Kao slozen i multifunkcionalan drustveni fenomen,
poverenje utice na oblikovanje svih aspekata
drustvenog Zivota, doprinosi stabilnosti drustvenih
odnosa, promovise saradnju i omogucava integraciju.
Jednom recju, poverenje je znacajno zato sto se radi o
temeljnoj pretpostavci saradnje izmedu ljudi. Kao takvo,
ono predstavlja najvazniju komponentu socijalnog
kapitala, za koji Putnam (1993, 167) kaze da pozitivno
doprinosi  sveukupnom ekonomskom, socijalnom
i politickom napretku drustva. To nas upucuje na
zakljucak da je poverenje svojstvo socijalne strukture,
a ne pojedinca. Zbog toga se moze re¢i da je ono
svojevrsno javno dobro, neophodno za uspostavljanje i
odrZavanje stabilnih drustvenih i ekonomskih odnosa.
Pri tome, uloga institucija i institucionalnih normi od
izuzetnog je znacaja za nastanak i odrzavanje Sirokih
odnosa poverenja u drustvu, uz postojanje uzajamne
korelacije izmedu institucija i poverenja. S jedne strane,
ukoliko je u drustvu prisutan visok stepen poverenja,
novouspostavljene institucije ¢e biti bolje prihvacene, a
s druge strane, uvodenje novih institucija ¢e pozitivno
uticati na rast poverenja i saradnje. Otuda proizilazi
zakljucak da je karakter institucionalnog poretka
vazan, kao i da institucije mogu da generisu kulturu
poverenja i saradnje na kojoj se temelji dalji drustveni i
ekonomski razvoj.

Koncept poverenja najpotpunije je razvijen u okviru
teorije socijalnog kapitala, u kojoj se naglasava da
poverenje predstavlja jedan od kljunih, moZda
najvaznijih, elemenata u njegovoj strukturi. Prema
Putnamu (1993, 167-169), znacaj poverenja sastoji se
u tome $to ono omogucava i olakSava kooperativne

aktivnosti i Sto, kao znacajan “moralni resurs”,
pozitivno doprinosi  sveukupnom  ekonomskom,
socijalnom i politickom napretku drustva. Istovremeno,
ukazuje se na to da poverenje moze da se posmatra
kao izvor socijalnog kapitala, ali i kao njegov rezultat.
U sustini, radi se o tome da se poverenje i socijalni
kapital uzajamno ucvrsc¢uju.

U okviru koncepta socijalnog kapitala, kao neformalne
norme koja omogucava kooperaciju izmedu dva
ili viSe ekonomskih aktera, Fukuyama (1999, 2002)
akcenat stavlja na poverenje i norme kao njegove
bitne komponente. Pri tome ukazuje na to da je
poverenje kljucni indikator socijalnog kapitala, ali
da ono samo nije kapital iako predstavlja znacajnu
endogenu varijablu u funkcionisanju ekonomske
sfere. U tom kontekstu, Fukujama smatra da
poverenje, kao i socijalne mreze i gradansko drustvo,
predstavlja znacajnu propratnu pojavu koja utice na
socijalni kapital. Pri tome, socijalni kapital definiSe
kao potencijal koji proisti¢e iz dominantnog odnosa
poverenja u drustvu ili u njegovim delovima. Pojedini
autori ukazuju na to da su elementi socijalnog
kapitala u osnovi isti kao i elementi institucionalne
sredine, u obliku u kojem je ona shvacena od strane
institucionalista, pri ¢emu su primetne razlike izmedu
ova dva teorijska pristupa (Hecrepenxo, 2002; ®ykysma,
2004). U teoriji socijalnog kapitala ukazuje se na to da
norme, uzajamne veze, organizacije i drugi elementi
socijalnog kapitala predstavljaju podsticajne elemente
okruZenja ekonomskog subjekta. Na bazi takvog stava,
neki teoreticari (Coleman, 1990; Putnam, 2002) isti¢u da
socijalni kapital ima svojstvo klju¢nog resursa, kako za
demokratsku politiku, tako i za ekonomski prosperitet.
U pogledu odgovarajuce kvantifikacije, Fukuyama
(1999) je na stanovistu da poverenje ima odredenu
kvalitativnu dimenziju, koju je teSko iskazati u obliku
ekonomske formule. Polaze¢i od ovakvog odredenja,
on smatra da drustva sa niskim nivoom poverenja nisu
pogodna za brz ekonomski rast.

Kao neotudivi deo, ali i bitna integraciona komponenta
funkcionisanja i razvoja drustveno-ekonomskog
sistema, poverenje je prisutno u svim njegovim
sferama. U ekonomiji, ovoj kategoriji pripada posebno
mesto buduci da bez poverenja nisu moguce investicije,
transakcioni troskovi rastu, Sto, u skladu s tim, stvara
ozbiljne prepreke tokom funkcionisanja i razvoja
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ekonomije. U skladu sa institucionalnim pristupom,
poverenje izmedu ekonomskih aktera shvata se kao
ispunjavanje obaveza bez primene sankcija, odnosno,
prisutno je uverenje da za ispunjavanje uzajamnih
obaveza ne postoji potreba za primenom odgovarajucih
mera i sankcija.

Prema Fukuyama-i (1999, 20-21), ekonomska aktivnost
predstavlja kljucniinajdinamicniji segment drustvenog
Zivota, a u njoj, na principijelan nacin, deluju razlicite
vrste normi, pravila, moralnih obaveza i drugih
drustvenih vrednosti, medu kojima poverenje, kao
univerzalna kulturoloSka karakteristika, ima zapazenu
ulogu. U tom kontekstu, ukazuje se na to da je sam
model savremenog trzista i trziSnih odnosa, na poseban
nacin, povezan sa poverenjem. Ako posmatramo izbor,
tj. donoSenje odluka ekonomskih aktera, njihov kvalitet
determinisan je poverenjem, Sto se, na neposredan
nacin, odrazava i na nivo racionalnosti. Ta okolnost
implicira zakljucak da je i samo trZiSte produkt
uzajamnog poverenja njegovih ucesnika, jer trziSte ne
moZe da postoji u uslovima u kojim bi svako obmanjivao
svakoga. Naprotiv, uprkos konkurentskom odnosu
izmedu ekonomskih aktera, trziSte podrazumeva
iskrenost i otvorenost njegovih ucesnika, u pogledu
ispunjavanja preuzetih obaveza, ali i ocekivanja da
¢e identican odnos imati i drugi ekonomski ucesnici.
Upravo zbog toga, poverenje izmedu ekonomskih
subjekata, koje je uvek igralo znacajnu ulogu u
drustveno-ekonomskom razvoju, najpotpunije se
manifestuje upravo u trZiSnoj ekonomiji. Kako istice
Aroww (1972, 357), svaka komercijalna operacija u sebi
sadrZi znacajne elemente poverenja, posebno ako je za
njenu realizaciju potreban odredeni vremenski period.
U skladu sa navedenim stavom, ovaj autor smatra da
se znatan deo ekonomske zaostalosti u svetu moze
objasniti odsustvom uzajamnog poverenja.

Bududi da se radi o najkonkretnijoj i najadekvatnijoj
sustini problema poverenja, za potpunije poznavanje
prirode ove neformalne institucije bitna je ekonomska
analiza njene sustine. Pri tom, potrebno je naglasiti da
poverenje nije sinonim za uobicajeno shvatanje dobrog
odnosa prema coveku. Kada govorimo o poverenju,
potrebno je imati u vidu da se ne radi o poverenju
prema "¢oveku kao takvom’, ve¢ prema njegovim
mogucnostima, sposobnostima, vestinama, moralnim
karakteristikama itd. U tom smislu, potrebno je imati

u vidu da karakteristike kao to su: tacnost, postenje,
svojstvo “drzanja reci”, predstavljaju svojevrsnu moc, a
ne samo moralna svojstva (poslovni partner moze da
bude dobar prijatelj, a da pri tom hroni¢no kasni, ¢ime
ugrozava poslovanje).

Kao ekonomska kategorija, poverenje podrazumeva
odnose izmedu ekonomskih subjekata, pri ¢emu jedna
od ugovornih strana, na osnovu ocene moralnih i
poslovnih svojstava druge strane, iskljucuje, u izvesnoj
meri, mogucnost njenog oportunistickog ponasanja.
Kao sto je navedeno, razliiti ekonomski subjekti,
stupaju¢i u medusobne poslovne odnose u uslovima
neizvesne buducnosti, prinudeni su da grade svoje
odnose na izvesnom medusobnom poverenju. Zato
se, figurativno govore¢i, moze re¢i da poverenje
predstavlja "kiseonik”, neophodan za normalno
odvijanje poslovnih aktivnosti.

U savremenim uslovima privredivanja, poverenje
ima sve vecu ulogu ne samo u okviru nacionalne
ekonomije, vec i u $irim, medunarodnim relacijama. O
tome koliko je poverenje znacajno i u medunarodnoj
ekonomiji govori ¢injenica da je jedna od tema Svetskog
ekonomskog foruma u Davosu 2003. godine bila
"Izgradnja poverenja”. I to je pokazatelj da se poverenje
danas sve viSe definiSe kao osnova sistema ekonomske
saradnje i na globalnom planu. O znacaju poverenja,
kao jednog od bitnih faktora ekonomskog ponasanja i
ekonomske uspesnosti, takode govore i mnogobrojna
iskustva iz perioda finansijske krize 2008. godine. U
antikriznim programima niza razvijenih zemalja fokus
je staviljen na mere koje treba da rezultiraju povecanjem
poverenja izmedu vlade, banaka i duznika. U Srbiji,
na primer, zbog potrebe da se povrati poverenje u
finansijski sektor, akcenat je stavljen na povecanje
visine Stednog uloga za koji garantuje drZava.

Znacaj faktora poverenja, kao principijelnog uslova
uspesnog  funkcionisanja  trziSne ekonomije i
ekonomskog razvoja, posebno se ispoljava tokom
sprovodenja ~ veoma  kompleksnih  drustveno-
ekonomskih transformacija koje, u privredama u
tranziciji, u ekonomskom smislu, treba da rezultiraju
uspostavljanjem trziSnog sistema. Kopuam (2003)
smatra da stepen prisustva ovog faktora u drustvu
i ekonomiji omogucava da se lakse shvate uzroci
uspeha i neuspeha u zemljama u tranziciji. Nisu retke
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ni ocene (Cruranm, 2001) da je nedostatak poverenja
i unistavanje drustvenog kapitala jedan od vaznih
uzroka za mnoge neuspehe reformskih procesa u
postsocijalistickim zemljama.

U okviru svog koncepta postindustrijskog drustva,
Fukuyama (1999, 129) naglasava da je ostvarivanje
nekih od kljunih zadataka ekonomskog Zivota,
kao Sto je dobrobit nacije i njena konkurentska
sposobnost, uslovljeno nivoom poverenja koje je
prisutno u datom drustvu. On poverenje tretira kao
ocekivanja, uspostavljena u okviru jednog drustva, da
¢e se clanovi toga drustva ponasati ispravno i posteno,
manifestuju¢i spremnost za uzajamnu pomo¢, u
skladu sa opsteprihvacenim normama. Poverenje sa
kojim pojedinac racuna, oslanja se na ocekivanje da,
iz njegove ranjivosti, partner nece izvlaciti sopstvene
koristi pri postojanju takvih mogucnosti.

Drugim recima, poverenje je svojevrsna prezumpcija
integriteta i iskrenosti u odnosima unutar odredenog
kruga partnera. Rec je o neizvesnim, ali ocekivanim,
nacinima delovanja partnera. Integritet, formiran
na osnovu prethodnog ponasanja, vodi ka stvaranju
poverenja tokom narednih aktivnosti, Sto opravdava
prihvatanje prezumpcije integriteta u odnosima sa
njim. Istovremeno, poverenje je rezultat odredene
aktivnosti drugih, koji uticu na izbor pojedinaca, kada
je pojedinac duzan da deluje na nacin koji je poznat
kao delovanje drugih (Ostrom, 1998).

Uloga poverenja u drustveno-ekonomskom Zzivotu
je viSestruka. Ono doprinosi vecoj efikasnosti trziSne
ekonomije, uspesnijem socijalnom partnerstvu i
demokratskoj stabilnosti, utice na li¢no zadovoljstvo i
optimisticku percepciju buducnosti, pa, na taj nacin,
podstice i ekonomski rast. Nekoliko je aspekata
posredstvom kojih visok nivo poverenja utice na
ekonomsku uspesnost i na ekonomski rast i razvoj:

* ostvaruje se intenzivnija razmena informacija,
zahvaljujuci cemu se olaksava koordinacija interesa
ekonomskih aktera i uspostavlja punija saradnja u
inovacionoj sferi;

* smanjivanjem stepena neizvestnosti u buducnosti
smanjuju se rizici koji prate realizaciju krupnih
investicionih  projekata, kao i pretnje od
oportunistickog ponaSanja;

* smanjuju se transakcioni troskovi monitoringa
i kontrole, troskovi zastite prava vlasnistva, Sto
doprinosi smanjenju opterecenja pravnog sistema i
povecanju njegove pravne sposobnosti.

Na Slici 1 ilustrovani su moguci pravci uticaja poverenja
na neke od kljuénih faktora, kao Sto su investicije,
ljudski kapital, upravljanje, transakcioni troskovi,
kolektivno organizovanje i delovanje, koji determinisu
ekonomsku uspes$nost i privredni rast.
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| produktivnije investicije )
( ) Veca produktivnost )
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S o
zZ e ™ E
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Slika1 Uticaj poverenja na ekonomski rast

U savremenim uslovima, odnosi poverenja su vazna
pretpostavka uspostavljanja dugorocnih ekonomskih
veza i, idudi dalje od interakcije izmedu kompanija,
pocinju da vrse sve veci uticaj na ekonomske odnose na
makro nivou. Aktuelne su i aktivnosti uspostavljanja
poverenja izmedu drZava, njihovih rukovodstava,
izmedu ekonomskih subjekata razlicitih zemalja i sl.

Imajuéi u vidu da se poverenje, u sustini, bazira na
reputaciji kompanija, a ne na analizi konkretnih
ugovornihuslova, tone znacida dolazi do ogranicavanja
konkurencije, jer je reputacija, pre svega, izvesnost koja
je rezultat prethodnih ponasanja i koja podrazumeva
da ¢e njen nosilac i u buduc¢nosti da se ponasa u skladu
sa prethodno stecenim ugledom (re¢ je o pozitivnoj
reputaciji). Poverenje koje se bazira, u vecoj meri, na
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reputaciji privrednog subjekta, predstavlja jedan od
bitnih instrumenata konkurentske borbe, pa se moze
re¢i da je u pitanju "konkurencija reputacija”.

Takode, potrebno je detaljnije razmotriti sustinu i
sadrzaj samog socijalno-ekonomskog fenomena kao
Sto je "institucija poverenja”. Problem formiranja
efikasne institucije poverenja najjasnije je izrazen u
okviru institucionalne ekonomske misli. U radovima
institucionalista, jasno je artikulisan stav da visok
nivo poverenja omogucava firmama i pojedincima da
se znacajno smanji pretnja oportunizma, resi problem
neizvesnosti i smanje troskovi monitoringa i kontrole,
koji su neizbezni u uslovima nepotpunih ugovora.
Pri tom, poverenje podstie kontinuiranu razmenu
informacija, cime se, usaglasavanjem razlicitih interesa
privrednih subjekata, sprecavaju znacajni troskovi
zastite prava vlasnistva.

Jednom uspostavljen nivo poverenja menja se tokom
odvijanja uzajamnih odnosa izmedu ekonomskih
strana, Sto ukazuje na to da je formiranje odnosa
poverenja dinamicki proces, skopfan sa nizom
utroSaka. U pitanju su transakcioni troskovi, koji
su rezultat prikupljanja informacija o partnerima,
povremeni troskovi zbog ocuvanja poslovnih veza
sa partnerima i sl. Za ovu vrstu troskova mozemo
re¢i da predstavljaju investicije u odnose poverenja.
Dinamicka priroda poverenja ispoljava se u postupno
formiranoj reputaciji dostojnoj poverenju partnera.
Za reputaciju se kaZe da predstavlja nematerijalnu
aktivu, Cija se vrednost odreduje merom pouzdanosti
sa kojom partneri mogu da ocene buduca ponasanja
ekonomskog agenta. U tom smislu, reputacija se
moze posmatrati kao implicitni ugovor (Furubotn &
Richter, 2000), koji za organizaciju predstavlja vredan
kapital. Naime, reputacija omogucava firmi da Stedi na
troskovima jer iskljucuje sastavljanje detaljnih ugovora,
kao i usaglasavanje u pogledu precizne podele
nadleznosti i odgovornosti. S druge strane, ukoliko
partneri prihvataju reputaciju postenog ponasanja, kao
neku vrstu ideala, uspostavlja se ravnoteza koja moze
da ima viSestruki i mnogo Siri drustveni znacaj. U tom
smislu, na reputaciju treba gledati kao na jedan od
izvora poverenja.

OSNOVNI TIPOVI POVEREN]JA

Tipologija poverenja, kao jedne od najvaznijih
neformalnih institucija, moZe se izvréiti po vise
kriterjjuma. Pri tome, paZnja se najceS¢e usmerava
na razlikovanje interpersonalnog i institucionalnog
poverenja (poverenje ljudi u drustvene institucije
i njihove predstavnike). Takode, pravi se razlika
izmedu vertikalnog i horizontalnog poverenja.
Pod vertikalnim se podrazumeva poverenje prema
drusStvenim organizacijama (vladi, zakonodavnim
organima, crkvi, sindikatimaisl.), a pod horizontalnim
poverenje izmedu ljudi. Prilikom ukazivanja na
razlicite vidove poverenja, naglasava se da, ako je
licno poverenje svojevrsni fundament svakog drustva,
institucionalno poverenje je osnova funkcionisanja
sloZzeno organizovanog drustva, u kojem postoje
razlicite organizacije, koje generisu i podrzavaju pravila
igre. U ovom radu, naglasak se stavlja, upravo, na
institucionalno poverenje - poverenje pojedinaca prema
drustvenim institucijama, njihovim predstavnicima,
institucionalnim praksama i procedurama.

Za poverenje koje karakteriSe ne samo odnose izmedu
subjekata koji imaju kontinuiranu komunikaciju, ve¢ i
odnose u sistemu kao celini, govori se da predstavlja
depersonalizovano poverenje, tj. opSte (socijalno)
poverenje. Tako uspostavljeno poverenje predstavlja
vazan kvalitet gradanskog drustva, $to omogucava
kvalitetnije integrisanje gradana u okviru zajednickih
socijalnih incijativa. Zahvaljujudi toj bitnoj socijalnoj
vrednosti, formiraju se tolerantniji odnosi izmedu
ljudi, Sto funkcionisanje drustva c¢ini uspesnijim.
Zbog toga, neki autori (Ostrom, 1998; Uslaner, 2002;
Uslaner & Badescu, 2002) ukazuju na to da razvoj
opsteg poverenja predstavlja fundamentalni problem,
istovremeno i znacajno opredeljenje svakog drustva.
U ovom kontekstu, kao bitno, namece se pitanje o
izvorima opsteg poverenja. Posebno se razmatra uticaj
na poverenje, kako dobrovoljnih udruzenja, asocijacija
(formalnih i neformalnih) i slicnih struktura, tako
i drzave. Moze se primetiti da je uticaj razlicitih
dobrovoljnih udruzenja dvosmislen, $to je povezano sa
njihovim karakterom. S tim u vezi, ne moze se ocekivati
rast socijalnog poverenja kada je delatnost pojedinih
asocijacija usmerena na izvlacenje pogodnosti za
njihove ¢lanove na racun ostalog dela drustva. Tako,
na primer, formiranje kartela dobavljaca, sa ciljem
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podizanja cena, kod potrosaca samo pojacava sumnju
u odnosu na njih.

U mnogim istraZivanjima (Hall, 1999; Kaase, 1999)
istice se da je opSte poverenje determinisano nacinom
funkcionisanja  politickih i sudskih institucija.
Pri tom se ukazuje na odnos izmedu poverenja u
takve institucije (institucionalno poverenje) i opsteg
poverenja, Ciji uzrocno-posledicni odnosi imaju
dvostruku prirodu. S jedne strane, formiranju opsteg
poverenja doprinose optimisticki odnosi prema
postojecim politickim institucijama, a opsSte poverenje,
s druge strane, pretpostavka je vece efikasnosti
drzavnih institucija. Potpunije razjaSnjenje njihove
uloge u razvijanju opsteg poverenja omogucava bolju
percepciju strukture institucija, sa posebnom paznjom
na one koje imaju zapazeniju ulogu u svakodnevnom
zivotu gradana. Procene gradana o performansama
ovih institucija, s jedne strane, i o pravi¢nosti njihovih
odluka i aktivnosti, s druge strane, karakteriSu dva
kljuéna aspekta institucionanog poverenja: prema
efikasnosti institucija i prema njihovoj pravi¢nosti. Pri
tome, odnos prema aktivnostima institucija na mikro
nivou umnogome se prenosi i na makro nivo. Na taj
nacin, institucionalno poverenje znacajno utice na
ukupan kredibilitet drustva kao celine, kao i njegovih
gradivnih elemenata.

Za formiranje ukupnog poverenja u drustvu znacajna
je uloga drZavnih institucija. Prednost institucionalnog
koncepta sastoji se u tome Sto se licno iskustvo i
poverenje ne ignorisu, ve¢ se uklapaju u opstu sliku
poverenja kao socijalnog fenomena. Ta koncepcija je
u skladu sa onim shvatanjima (Knack & Keefer, 1997)
po kojima zemlje sa manjom socijalno-ekonomskom
diferencijacijom i sa ravnomernijom raspodelom
dohotka imaju visi nivo ukupnog (opsteg) poverenja.

Ne dovodi se u sumnju da poverenje ima vaznu ulogu
u eliminisanju opasnosti od oportunizma, ¢ime se
odreduje karakter saradnje i utice na forme organizacije
i nivo transakcionih troskova. Zbog toga se poverenje
sve CeSc¢e razmatra u svojstvu bitnog faktora ekonomske
uspesnosti, kao i ekonomskog razvoja (/Lsacko, 20036,
42-58). Posebna paznja usmerava se na ulogu poverenja
u sprovodenju drustveno-ekonomskih transformacija,
sa naglaskom na one procese koji su povezani sa
izgradnjom trziSne privrede, Sto omogucava da se na

bolji nacin shvate razlozi za uspeh i neuspeh zemalja
u tranziciji. U tom smislu, Cruraniy (2001) apostrofira
nedostatak poverenja i uniStenje socijalnog kapitala
kao ogranicavajuce faktore u sprovodenju reformi.

Jedan od najsloZenijih i najvaznijih oblika poverenja
predstavlja poverenje prema institucijama, a pre svega
prema drZavi. Pri tome, institucionalno poverenje
moZe se okarakterisati kao obezli¢eno poverenje u
odnosu prema zvanitno ustanovljenim pravilima,
normama i principima. U tom kontekstu, poverenje u
pravila projektovano je kao poverenje u organizacije
koje sprovode ta pravila. Istovremeno, poverenje u
organizacije projektuje se na njihovo rukovodstvo.
Analiza institucionalnog poverenja, u ¢ijoj strukturi
je poverenje u drZzavu, organizacije i njihove
predstavnike, od kljucnog je znacaja. S obzirom na
prirodu institucionalnog poverenja, ono ima svoju
specificnost u poredenju sa meduljudskim poverenjem.
Pod meduljudskim poverenjem podrazumeva se, pre
svega, poverenje izmedu ljudi koji se licno ne poznaju (u
institucionalnoj literaturi takav vid poverenja naziva se
poverenjem, uopste, za razliku od personalizovanog).
Posebno se identifikuje odnos izmedu ova dva vida
poverenja. U slucaju institucionalnog poverenja, koje
se ne odnosi na konkretna lica, govori se o sposobnosti
(kapacitetu) nekog sistema pravila i organizacija.

Imajudi u vidu da je ono rezultat odnosa ne prema
ugovorima, zakonima, organizacijama, ve¢ prema
licima koja su odgovorna za sprovodenje odgovarajucih
pravila, moze se zakljuciti da institucionalno poverenje
u sebi sadrzi bitnu personalnu komponentu. Drugim
reCima, poverenje prema institucijama predstavlja
formu poverenja koje je rezultat odnosa izmedu ljudi.
U tom smislu, ispravno je govoriti o institucionalnom
poverenju kao o poverenju u institucije koje, s jedne
strane, stvaraju sami ljudi, a s druge, neposredno uticu
na sadrzaj tih odnosa. Pri tom, institucije imaju znacajan
uticaj ne samo na karakter meduljudskih odnosa, ve¢ i
nasamu ovekovu individualnost, na formiranje coveka
kao li¢nosti u samom radnom procesu. Kada drustveno
organizovani rad pruza mogucnost pojedincu da
samostalno donosi odluke, preuzima inicijativu i
odgovornost, u procesu zajednickog rada se u punoj
meri otkriva njegov potencijal. U protivnom, postoji
rizik od njegove degradacije do nivoa jednostavnog
dodatka masini, pretvarajuci ga u bezli¢nog subjekta.
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Kada jedan ¢ovek veruje drugome, on od njega ocekuje
povoljno, u krajnjoj meri, nediskriminatorno ponasanje,
paine postoji potreba da se takva transakcija formalno
kontroliSe (Kopnan, 2003, 5). U tom smislu, poverenje
postaje svojevrsna prezumpcija savesnosti u odnosima
izmedu partnera. Poverenje pociva na stavu da iz
njegove moguce slabosti partner nece izvlaciti vlastite
koristi, ve¢ da ce se ponasati iskreno, uz spremnost
za uzajamnu pomo¢, u skladu sa opsteprihvacenim
pravilimainormama. Pritome, u mehanizmu poverenja
znacajnu ulogu igra stav da su subjekti spremni ne
samo da formalno prihvataju pravila, ve¢ i da ih
postuju, Sto ukazuje na to da je poverenje u institucije
determinisano i ocenom stepena njihove uskladenosti
sa ocekivanjima subjekata, tj. kako su one izgradene
sa stanovista njihove efikasnosti i pravicnosti. Otuda
stav da se institucionalno poverenje uspostavlja na
potpuniji nacin u slucaju kada su institucije uredene
efikasno i pravicno.

Pitanje poverenja u drZavu i njene institucije ima
posebnu specifiénu tezinu, s obzirom na njenu
ulogu kreatora i garanta institucionalnog ambijenta.
Nivo poverenja u drzavu opredeljen je sa dve bitne
komponente. Jedna od njih odnosi se na to koliko
drZzavne institucije omogucavaju efikasno odvijanje
ekonomskih aktivnosti (bez obzirana to dalije u pitanju
stvaranje neophodnih uslova za efikasnu konkurenciju,
ili ucesce same drzave u ekonomskom procesu). Druga
komponenta odnosi se na pravicnost samih institucija
(formalnu sadrzinu ustanovljenih pravila, mehanizme
njihovog razvijanja i usvajanja, ustrojstvo organizacije).
Naime, bitno je da vaZece drzavne institucije budu
efikasne u ispunjavanju glavnih ciljeva ekonomije, a
da, s jedne strane, na najbolji moguci nacin odgovaraju
zahtevima pravinog uredenja, a s druge strane,
da doprinesu postizanju maksimalne ekonomske
efikasnosti. Potrebno je naglasiti da su oba navedena
uslova uzajamno povezana i medusobno uslovljena s
obzirom na to da:

* bez ekonomske efikasnosti, pri definisanju drzavne
ekonomske politike, nije moguce ostvariti Zeljeni
materijalni rezultat, koji ¢e da omoguci povecanje
kvaliteta Zivota ljudi;

* ignorisanjem principa pravicnosti bilo bi otezano
ostvarivanje Zeljene ekonomske efikasnosti.

INSTITUCIONALNO POVERENJE
I EKONOMSKA USPESNOST

Institucionalna  struktura nacionalne ekonomije,
koju sacinjava sveukupnost formalnih i neformalnih
institucija i mehanizama njihovog poStovanja i
ostvarivanja, predstavlja bitan faktor efikasnosti
alokacije resursa i ekonomskog razvoja. Njihova uloga
neophodna je za resavanje relevantnih problema, ne
samo koordinacije aktivnosti u uslovima ogranicene
racionalnosti aktera, ve¢ i distributivnih konflikata,
s obzirom na to da ekonomski subjekti slede vlastite
ekonomske interese. Uloga institucija, kako formalnih,
tako i neformalnih, manifestuje se u tome $to, svojim
efikasnim delovanjem, bitno doprinose redukovanju
troskova transakcije, ¢ime pozitivno uti¢u na uspesnost
odvijanja ekonomskih aktivnosti.

U okviru skupa neformalnih institucija, znacajno je
naglasiti ulogu istorijskog i kulturoloskog nasleda,
ideologije i sl. kao bitnih faktora koji doprinose
uspostavljanju i razvijanju moralnih normi. Pri tome,
moralne norme su znacajne jer podrZzavaju vrednosni
sistem drustva, a istovremeno, uti¢u na uspostavljanje
i ostvarivanje vladavine prava u drustvu. Razvojem
vrednosnog sistema drustva uspostavljaju se povoljniji
uslovi za ostvarivanje poverenja izmedu ucesnika
u ekonomiji, ¢ime se, u uslovima asimetri¢nih
informacija, olakSava proces ekonomske razmene. Na
taj nacin, podrzava se uspostavljanje efikasnog skupa
formalnih institucija, tj. sistema zakona i pravila kojim
se strukturiraju drustvene interakcije i ekonomska
razmena, Sto je bitna pretpostavka za efektivno i
efikasno odvijanje ekonomskih aktivnosti.

Istovremeno, takvi odnosi doprinose rastu poverenja u
vladine institucije, $to je veoma znacajno s obzirom na
komplementarnost izmedu postojeceg nivoa poverenjai
efikasnosti vlade. Kada je poverenje u vladine institucije
na niskom nivou, pritisak na drzavne sluzbenike
da kvalitetnije i odgovornije vrSe svoje duznosti je
slab. Lode vladanje smanjuje poverenje, Sto uzrokuje
inferiorne ekonomske rezultate. Nasuprot tome, u
uslovima visokog nivoa drustvenog poverenja, moze
se uspostaviti jaci javni pritisak na drzavne sluzbenike,
Sto ima za rezultat efikasnije javno upravljanje, kao
bitnu pretpostavku poslovnog ambijenta koji je
podsticajan za odvijanje ekonomskih aktivnosti. To
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ima poseban znacaj u kontekstu borbe protiv korupcije,
s obzirom na to da je stalni javni nadzor nad drzavnim
zvani¢nicima najefikasnije sredstvo koje ih obavezuje
da se vladaju u skladu sa definisanim pravilima. Na
taj nacin, povecava se poverenje u drZavne institucije
pa je, samim tim, povecana pouzdanost i efikasnost
formalnih institucionalnih okvira.

Opéste poverenje ostvaruje uticaj na ekonomske ucinke
posredstvom makropolitickih  kanala, pre svega
zahvaljujudi kvalitetu institucija. U tom smislu, zemlje u
kojima su razvijenije formalne institucije, koje efektivno
Stite svojinska prava, postovanje ugovora i sprovodenje
zakona, imaju povoljnije uslove za uspostavljanje i
unapredivanje uzajamnog poverenja. To upucuje na
zakljucak da, pod istim ostalim uslovima, ve¢i nivo
poverenja pozitivno deluje na ekonomsku uspesnost i
na stopu ekonomskog rasta.

Analiza ekonomske razmene ima u vidu transakcionu
racionalnost, pri ¢emu se racionalnost izbora bazira na
razlici transakcione dobiti i transakcionih troskova.
Da bi se postiglo racionalno funkcionisanje sistema,
potrebna je kontrola troskova od strane institucija
tokom uspostavljanja i sprovodenja ugovornog odnosa.
Zbog toga, aktivnost uspostavljanja institucionalnog
okvira kojem ¢e se verovati podrazumeva odredeni
iznos troskova koji su neizbezni i pozeljni (Furubotn
& Richter, 2008). Zapravo, takav institucionalni okvir
doprinosi uspostavljanju poverenja, koje pozitivno
utice na ekonomsku uspesnost, Sto se odrazava kroz
pozitivne ishode u slu¢aju manifestovanja kolektivnih
problema. Na taj nacin, omogucava se bolja kooperacija,
C¢iji su krajnji ishod niZi transakcioni troskovi, a
samim tim i veéa trziSna efikasnost. Istovremeno,
socijalno poverenje redukuje troSkove sprecavanja
oportunistickog ponaSanja, pa drustvo, umesto da
investira u monitoring i nadzor, usmerava resurse ka
produktivnim investicijama.

Poverenje izmedu ekonomskih aktera, kao i
institucionalno poverenje, uti¢e na nivo ekonomske
uspesnosti, samim tim i na kretanje GDP per capita.
Naime, poverenje kao rezultat ponovljene interakcije
izmedu ekonomskih partnera, odrazava se na Sirenje
ekonomskih aktivnosti. Istovremeno, poverenje kao
neformalna institucija utiCe na razvoj formalnih
institucija koje, svojim povratnim uticajem, promovisu

poverenje koje ima pozitivno dejstvo na povecanje
nivoa ekonomske uspesnosti. Pojedinci koji uspesno
saraduju, C¢ime ucvrd¢uju poverenje, razvijaju
neformalnu instituciju dogovora, koja je od izuzetne
vaznosti u slucaju potrebe reSavanja eventualnih
nesporazuma koji bi nastali prilikom raspolaganja
zajednickim resursima.

Ukazivanje na znacaj fenomena poverenja omogucava
da se u wuslovima asimetricnih informacija,
nepotpunosti ugovora, per se neizvesne buducnosti,
razume nacin ocuvanja vitalnosti ekonomije.
Asimetri¢nost informacija, kao situacija u kojoj je
jedna strana bolje informisana od druge i svesna svoje
informacione prednosti, rezultira moralnim rizikom,
ili moralnim hazardom, u pogledu mogucnosti
koriicenja svoje prednosti. Sirenjem posledica razlicite
informisanosti ekonomskih agenata dolazi do tzv.
negativne selekcije, izrazene u laznom predstavljanju
privatnih informacija, u cilju zakljucivanja ugovora koji
¢e za njega biti korisniji, a koji rezultira neefikasnim
funkcionisanjem trZista. Manje informisana strana
prinudena je da, radi osiguranja transakcije, trosi
sredstva na prikupljanje dodatnih informacija, kao i na
formulisanje sloZenijih i potpunijih ugovora. Medutim,
poverenje smanjuje potrebu za takvom vrstom
rashoda.

U uslovima asimetri¢nih informacija i nepotpunih
ugovora, poverenje predstavlja svojevrsni katalizator
ekonomskih aktivnosti. Njegova uloga je znacajna,
kako u pogledu predugovornih, tako i u slucaju
postugovornih asimetri¢nih informacija. Asimetri¢nost
u raspolaganju informacijama dovodi do negativne
selekcije, kao oblika predugovornog oportunizma, na
osnovu Cega prodavac moze da ostvari kratkorocnu
korist. Tako, usled nepotpunih informacija, dolazi
do neefikasnog funkcionisanja trzisnog mehanizma.
Uspostavljanje odnosa poverenja izmedu prodavca
i kupca predstavlja jedan od nacina za sprecavanje
takvog razvoja situacije. Poverenje, u datom slucaju,
znaci ocekivanje kupca da prodavac nece da koristi
njegovu manju informisanost radi prodaje robe
po visoj ceni. Takvo poverenje moze se stvarati iz
razli¢itih izvora: iz ranijih poslova, koji su rezultirali
odgovaraju¢om reputacijom, do procene kupca o
zainteresovanosti prodavca za dugorocni razvoj svog
biznisa, na Sta je teSko racunati pri obmanjivanju
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kupaca. Druga mogucnost bila bi detaljizacija
kupoprodajnog ugovora, sa specifikacijom parametara
kvaliteta robe i obaveza prodavca u slucaju da prodata
roba ne odgovara utvrdenim parametrima. Ta opcija
podrazumeva dodatne transakcione troskove, kako
pri razradi takvog ugovora, tako i pri prinudivanju
prodavca da ispuni svoje obaveze, $to dodatno
opterecuje poslovnu transakciju.

Takode, u poznatom odnosu principal-agent, u
uslovima njihove razlicite postugovorne informisanosti
o predmetu upravljanja, postoji potencijalna pretnja
od pojave moralnog rizika u vidu postugovornog
oportunizma. On se pojavljuje pri realizaciji ugovora
kada partner, koji je bolje informisan, maksimira svoje
blagostanje na racun drugoga. Takva mogucnost se
amortizuje sa rastom poverenja izmedu principala
i agenta. Poverenje u datom slucaju podrazumeva,
s jedne strane, ocekivanje principala da agent nece
da zloupotrebi svoju bolju informisanost, a s druge
strane, ocekivanje agenta da ¢e njegov savestan rad
biti adekvatno nagraden od strane principala. Izvori
takvog poverenja mogu biti razliciti: reputacija agenta,
liéni odnosi i sl. Mogudi pristup reSavanju problema
principal-agent na osnovu koriS¢enja takozvanih
stimulativnih ugovora fakticki predstavlja Zal za
racionalnim poverenjem. O tome da je idealan ugovor
za menadZera nemogu¢ govori cinjenica da nema
potpuno racionalnog poverenja izmedu vlasnika
i menadzera. Medutim, opravdano je i ocekivanje
optimalnog nivoa poverenja medu njima.

U nastojanjima da se proces drustveno-ekonomskog
razvojaubrza, Sto podrazumevarazvijeneikonzistentne
institucije, Cesto se pribegava transplantaciji ili uvozu
institucija. Re¢ je o transferu institucija, koje su
formirane u jednoj, institucionalno razvijenijoj sredini,
u drugu, manje razvijenu (IToareposiy, 2001, 24-50).
Kao $to pokazuje praksa, ukljucujudi i srpsku, ovaj vid
pozajmljivanja cesto se pokazuje neuspesnim. Odgovor
na pitanje zbog cega se ovo deSava moguce je pronaci
u institucionalnoj koncepciji poverenja. Zapravo, nivo
poverenja u transplantirane ekonomske institucije
zavisi, s jedne strane, od ocene njihove efikasnosti u
zemlji primaoca, a s druge strane, od ocene implikacije
drzavne institucije na socijalnu pravdu u drustvuy,
Sto zavisi od nacina na koji se odredene institucije
implementiraju. Primera radi, poverenje u privatizaciju

stanova razlikuje se od poverenja u privatizaciju
privrednih i infrastrukturnih subjekata. Neadekvatan
odnos tokom masovne privatizacije rezultirao je
odsustvom efikasnog sistema zastite prava vlasnistva,
pa je, umesto rasta poverenja u instituciju privatnog
vlasnistva, doslo do obrnute situacije, a naneta je i steta
poverenju u srodne institucije, posebno u sudstvo.

Negativna ocena efekata transplantacije nove sistemske
institutcije predstavlja, sa stanovista socijalne pravde
u drustvu, katalizator masovnih oportunistickih
aktivnosti, kako u odnosu prema ovoj, tako i prema
drugim institucijama. Taj oportunizam moze se
manifestovati zahtevom za takvim institucijama koje
ne odgovaraju oficijelnoj ligici reformi, sto, u skladu sa
tom logikom, smanjuje kapacitet uvedenih instituta. To
pokazuje da, Sto je manje poverenje u nove institucije,
vedi su troskovi uvodenja i podrske njihovom opstanku,
pa su i transakcioni troskovi njihovog koriscenja visoki.
Na koji nacin se nisko poverenje manifestuje u visokim
transakcionim troskovima, najjasnije se moze videti iz
poteskoca u realizaciji prava vlasnistva.

Ekonomska praksa je potvrdila da odsustvo efikasnih
mehanizama zastite svojinskih prava i ugovornih
obaveza povecava rizik na trZistu kapitala, sto dovodi
do paralize investicione i inovacione aktivnosti na
mikro nivou. U tom smislu, North (2003, 77) smatra
da nesposobnost drustva da obezbedi da se ugovori
sprovode efikasno, i uz niske troskove, kvalitativno
predstavlja najvazniji uzrok stagnacije i zaostalosti
zemalja Treceg sveta. Kljuéne indikatore zasticenosti
prava vlasniStva i ugovornih obaveza cine efikasnost
sudskog sistema, postovanje zakona, nivo korupcije,
rizik konfiskacije, rizik krSenja ugovora. Nesporno je
da drzava ima kljuénu ulogu u sprovodenju vlasnickih
prava, putem regulacije, nadzora i sudsko-pravnih
procedura. Medutim, uporedo sa zahtevom za
usavrSavanje pravnog sistema, poslednjih godina sve
viSe se ukazuje na potrebu povecanja nivoa poverenja
izmedu poslovnih partnera (Muasnep, 1997; Ascko,
2003a).

Medusobno poverenje ekonomskih subjekata i jasna
specifikacija vlasnickih prava rezultiraju manjom
potraznjomzajavno-pravnimiprivatnimmehanizmima
zadtite svojinskih prava i ugovornih obaveza. Naime,
Sto je vece uzajamno poverenje poslovnih partnera,
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to je manje sudskih procesa. Na taj nacin, smanjuje se
pritisak na pravosude i ubrzavaju se pravne procedure,
Sto dodatno jaca poverenje u pravosude i birokratski
mehanizam, smatra Kopnan (2003, 8). Krajnji ishod je
nesporan: $to je visi nivo poverenja izmedu poslovnih
partnera, to su nizi transakcioni troskovi. Istovremeno,
ustede u sadasnjim transakcionim troSkovima mogu
se ostvariti na racun transakcionih troskova koji su
nastali u fazi izgradnje odnosa poverenja. Zbog toga je
potrebno takve troskove uzeti u obzir prilikom analize
ekonomske uloge poverenja (/licko, 20030).

Medutim, svakom nivou poverenja partnera odgovara
i adekvatan nivo uzajamne kontrole. Zapravo,
odrzavanje odnosa poverenja ne podrazumeva i
potpuno odricanje od monitoringa i kontrole. Pre se
moze govoriti o poverenju koje se oslanja na odnose
kontrole. Pocev od dodatnih mehanizama za pracenje
i sankcionisanje, kada je poverenje izmedu partnera
razradeno i pokazano, znaci da prethodno poverenje
nije ni postojalo. Kada je partner izvan okvira kontrole,
odrzavaju¢i pouzdan odnos, on time Salje svojim
partnerima signal da su odnosi uzajamnog poverenja
do odredenog stepena iscrpljeni i da je potrebno da
budu ponovo izgradeni (Asacko, 2003a). Istovremeno,
odnosi poverenja su veoma raznovrsni i, u pojedinim
slucajevima, mogu da imaju razli¢itu ulogu u
drustvu. Tako, od odnosa poverenja izmedu ucesnika
kriminalnih grupa, izmedu davaoca i primaoca mita,
Stetu imaju drugi clanovi drustva. Na primeru poznate
zatvorenikove dileme zakljucujemo da, Sto je vedi
stepen poverenja izmedu prestupnika, tim je teze da
pravosudni sistem uspesno realizuje svoj zadatak.

Konceptualni stavovi o ulozi poverenja u ekonomskom
razvoju dobili su svoju potvrdu u analitickim
modelima i statistickim posmatranjima. U nizu
empirijskih istraZivanja, identifikovana je korelacija
izmedu poverenja i ekonomskog rasta (Knack & Keefer,
1997). Na bazi modela ravnoteznog rasta, potvrdeno je
da drustvu sa niskim nivoom poverenja preti zamka
siromastva (Zak & Knack, 2001).

Kriza poverenja u domacoj ekonomiji, koja se javlja
jos 1980-ih godina, u jo$ vecem stepenu se ispoljila
tokom sprovodenja tranzicionih aktivnosti u
poslednje dve decenije. Orijentacija u sprovodenju
drustveno-ekonomskih  transformacija na uzak

spektar mehanizama koordinacije nije pogodovala
prevazilazenju krize poverenja i dovela je do
protivrecnih rezultata. Ti rezultati mogu da posluze
kao ilustracija toga do cega u ekonomskom razvoju
dovodi nedostatak poverenja. UniStavanje starog
socijalnog i organizacionog kapitala, bez odgovarajuceg
naglaska na stvaranje novog, imalo je znacajnog uticaja
na ekonomske i drustvene neuspehe u dosadasnjem
periodu tranzicije, na Sta ukazuje i Crurauiy (2001, 114).
Moze se re¢i da su mnoge od sustinskih karakteristika
domace ekonomije posledica prilagodavanja njenih
subjekata uslovima koje karakteriSe nedostatak
poverenja, kako u odnosima izmedu firmi, tako i u
odnosima sa drzavom. Primera radi, u odredenom
periodu tranzicije, u Srbiji je bila prisutna trampa, kao
najjednostavniji oblik razmene, Sto je bilo uslovljeno,
pored drugih ekonomskih i politickih razloga,
nepoverenjem izmedu poslovnih partnera.

ZAKLJUCAK

Brojne analize, kao i ekonomska realnost, pokazale su
da je za uspesno funkcionisanje i stabilnost ekonomije
znacajno postojanje poverenja izmedu ekonomskih
aktera. Ekonomija, naime, zahteva ne samo adekvatnu
institucionalnu  uredenost, ve¢ i odgovarajuce
socijalne relacije koje ¢e doprineti Sirenju poverenja. U
drustvima koja se nalaze u procesu tranzicije, upravo
je nedostatak poverenja u ekonomskoj, kulturnoj i
politickoj sferi, bitna prepreka u izgradnji civilnog
drustva bez kojeg nema odgovorne vlade, samim tim
ni kljune pretpostavke za politicku i ekonomsku
stabilnost.

Istovremeno, brojni problemi, kako ekonomski, tako
i drustveni, sa kojim se suocavaju zemlje u tranziciji,
najceSce se objaSnjavaju nerazvijenim institucijama
i niskim nivoom poverenja. Istovremeno, iako sva
odgovornost za brojna otvorena pitanja procesa
tranzicijenemoze dabude delegirananainstitucionalnu
komponentu, ipak bi svaka analiza dosadasnjih efekata
drustveno-ekonomskih transformacija u zemljama
u tranziciji, u kojoj bi se zanemario bilo koji od ova
dva faktora, rezultirala nepotpunim i jednostranim
zakljuécima. Otuda i ocene da nedostatak poverenja
predstavlja jedan od uzroka neuspesnih reformskih
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procesa u  bivSsim  socijalistickim  zemljama.
Istovremeno, u svim zemljama u kojima su sprovodeni
konzistentniji reformski programi, na dosledniji nacin,
znatno je podignut nivo opsteg poverenja, pa su svi
akteri manifestovali punu spremnost da podrzavaju
reformske procese i da u njima aktivno participiraju.
Krajnji ishod tako kreiranih i sprovodenih tranzicionih
aktivnosti jeste ve¢a ekonomska uspesnost ekonomskih
aktera i dinamicniji ekonomski rast, sto ukazuje na
to da postoji pozitivna korelacija izmedu drustveno-
ekonomske stabilnosti i ekonomskog rasta, s jedne
strane, i svih oblika poverenja u jednom drustvu, s
druge strane. Na bazi toga, formira se zakljucak da je
nivo poverenja u jednom drustvu indikator njegovog
"zdravlja” i vitalnosti.

Ako posmatramo Srbiju, koju karakterise duboka
i dugotrajna ekonomska kriza (visok nivo
zaduZenosti zemlje i spoljnotrgovinskog deficita,
rekordno visoka nezaposlenost i emigracija mladih
i obrazovanih kadrova, osiromasSenost stanovnistva,
deindustrijalizacija Zemlje), rasprostranjenost
kriminala i korupcije, odustvo reSenosti da se jaca
institucionalni kapacitet drustva i ekonomije, jasni su
razlozi za to $to je nepoverenje karakteristi¢no za sve
segmente naSeg drustva. Kada vlast nije spremna da
kreira celovite i konzistentne reformske programe i da
energicnije sprovodi obecane reforme, kada ne stvara
institucionalni ambijent koji ¢e podsticati ekonomske
aktivnostiiekonomskirast, logi¢noje da ¢e produkovati
nove vidove nepoverenja u drustvu. U takvim
uslovima, male su mogucnosti za jacanje socijalnog
poverenja, koje je kljucni uslov za ostvarivanje punije
drustvene saradnje. Suprotan primer su zemlje u
kojima je tranzicija uspesnije sprovodena. Ti primeri
pokazuju da se relativno brzo moze izgraditi poverenje,
kao klju¢ni indikator socijalnog kapitala, Sto je bitna
pretpostavka ekonomske uspeSnosti i ekonomskog
rasta i razvoja.

U Izvestaju Svetske banke za 2011. godinu naglaSava
se da je, ¢ak i u zemljama u razvoju, moguce da se
u okviru jedne generacije postigne zadovoljavajuci
nivo jaCanja poverenja, uspesnija transformacija i
izgradnja ekonomskih institucija, Sto je bitan garant
za bezbednost i praviénost gradana. Medutim, to
podrazumeva da rukovodece strukture zemlje budu
posvecene sustinskim institucionalnim reformama
i da teZiSte svoje ukupne aktivnosti usmere, pre

svega, na jacanje institucionalnog kapaciteta zemlje,
iz razloga Sto legitimnost institucija predstavlja
garanciju stabilnosti privrede i drustva, Sto je bitna
pretpostavka vece ekonomske uspesnosti i brzeg rasta
razvoja. Za uspesnu transformaciju bazi¢nih institucija
bitno je jacanje drustvenog i personalnog poverenja u
klju¢ne drustvene aktivnosti, koje za krajnji cilj imaju
unapredivanje institucionalnog ambijenta. Stavovi
do kojih smo dosli u ovom radu, kojim se potvrduje
postojanje pozitivne korelacije izmedu poverenja i
institucionalne razvijenosti, s jedne strane, i ekonomske
uspesnosti, s druge strane, ukazuju na neophodnost
postojanja jasno formulisane strategije unapredivanja
institucionalne infrastrukture privrede i drustva, kao
i sistema vrednosti drustva, u okviru kojeg poverenje
zauzima znacajno mesto. Zbog svoje aktuelnosti,
pitanja institucionalne infrastrukture i poverenja,
kao determinante ekonomskog i drustvenog razvoja,
nesporno ce biti predmet buducih istrazivanja, kako
bi se, naucno utemeljenim i metodoloski validnim
pristupom ovoj problematici, dao relevantan doprinos
uspostavljanju privredno-sistemskog i drustvenog
ambijenta koji bi bio podsticajan za podizanje nivoa
ekonomske uspesnosti privrede Srbije.
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