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POLITIKE ZASTITE KONKURENCIJE

Boban Stojanovi¢,* Vladimir Radivojevic, Tanja Stanisi¢

Ekonomski fakultet Univerziteta u NiSu

Preduslov za uspesno sprovodenje politike zastite konkurencije kao temelja trzisne ekonomije je adekvatno
normativno regulisanje. Sa aktuelnim zakonskim redenjima u oblasti zaStite konkurencije, Srbija je
obezbedila neophodan institucionalni okvir za efikasno funkcionisanje trzista i uspostavljanje delotvorne
konkurencije na njemu. Efikasnost tog okvira neophodno je ocenjivati analizom trzista, a na osnovu rezultata
postignutih u kreiranju ambijenta koji podstice razvoj konkurencije. Kompatibilnost pravne regulative
sa standardima Evropske unije i njena dosledna prakti¢na primena predstavljaju osnovne pretpostavke
svrsishodnog funkcionisanja institucija. Skromni rezultati politike zastite konkurencije u Srbiji namecu
potrebu za povecanjem institucionalnog kapaciteta, dogradnjom regulative i njenim koncipiranjem na nacin
koji ¢e obezbediti izgradnju efikasne trziSne privrede. U tom smislu, u radu se istrazuju klju¢ni elementi
institucionalnog okvira koji opredeljuju efikasnost politike zastite konkurencije. Posebna paznja se posvecuje
prakti¢noj primeni ovog okvira, to je ilustrovano kritickim osvrtom na nacin i metod odlucivanja Komisije

za zastitu konkurencije u vodenju postupaka na monopolizovanim trzistima.
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UVOD

Jedan od osnovnih zadataka svake drzave je stvaranje
Sto povoljnijeg ambijenta za ispoljavanje individualnih
preferencija stanovnistva i privrednih subjekata i
njihovo uskladivanje sa kolektivnim preferencijama.
Na ekonomskom planu to znaci stvaranje preduslova
za ostvarivanje ciljnih funkcija preduzeca i potrosaca,
Sto vodi efikasnosti privredivanja, kako na mikro
nivou, tako i na nivou cele privrede. Stvaranje
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neophodne trZisne infrastrukture, odnosno, institucija
trzista pri tome predstavlja vazan zadatak drZave.
TrziSte nije stohasti¢no, ve¢ predstavlja uredeni skup
odnosa ponude i traZnje. Uz to, adekvatnom pravnom
regulativom drZava jasno odreduje okvire ponaSanja
ekonomskih subjekata, stabilnost u ispoljavanju
interesa i ostvarivanju ciljeva. Jasnim definisanjem
pravila ponaSanja i prostora za ekonomsku aktivnost
drZava utice na odnos ekonomskih aktera i okruzenja
stvaraju¢i uslove za postizanje Sto veceg stepena
drustvenog blagostanja.

U ekonomskoj teoriji su poznate potencijalne
efikasnosti privreda zasnovanih na konkurenciji.
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Polaze¢i od toga, ekonomska teorija direktno ili
indirektno sluzi za osmisljavanje zakonske regulative
u oblasti konkurencije. Ona uz to mora da ukazZe na
nacin primene pozitivnog zakonodavstva.

Prvi zadatak se svodi na definisanje normi od kojih
mora da pode pravna regulativa u odlucivanju o
eventualnom narusavanju uslova konkurencije. To su
uslovi tzv. efektivne konkurencije. Konkurenicija bi
trebalo da ostvari vise funkcija. Jedna od najvaznijih
je zastita trziSnih aktera od prekomerne trZiSne
modi preduzeca i zloupotreba koje mogu iz toga da
proisteknu. Na taj nacin se preuzima i opStedrustveni
zadatak koji se u osnovi svodi na zastitu pojedinaca
i preduzeca. Drugi znacajan cilj koji se ostvaruje
zaStitom konkurencije je podizanje sposobnosti
preduzeca i njihovog tehnickog napretka. Ovi ciljevi
vode ka podizanju Zivotnog standarda stanovnistva i
opStem drustvenom napretku.

Misija politike zastite konkurencije je ujednacavanje
uslova konkurencije na svim delovima trZista i za sve
trziSne aktere. Pri tome je otvorenost pojedinacnih
trzista uslov za podsticanje preduzeca na ekonomicnost,
inovativnost i inventivnost. Povecanjem blagostanja
u preduzedima povecava se i ukupno blagostanje.
Neometana konkurencija koja podrazumeva slobodno
kretanje dobara, usluga, kapitala i ljudi otvara prostor
za sinergijsko delovanje razli¢itih faktora. Pri tome bi
trziste trebalo biti oslobodeno negativnih posledica
uticaja vlada, nezakonskih supsidija i netarifnih
barijera izmedu zemalja. Zadatak ekonomske nauke
je definisanje relevantnih trziSta i identifikovanje
zloupotrebe dominantnog polozaja. Uz to, vazna je
i analiza potencijalnog narusavanja konkurencije
nastalog spajanjem preduzeca sa relevantnog trzista.
Pravo konkurencije reguliSe, a cesto i interveniSe u
slucajevima povreda pravnih normi u ovoj oblasti.
Deluje ironicno da se kontrolom i intervencijom treba
promovisati slobodna konkurencija. Drugi paradoks
se tie demokratskog nacela slobode pojedinaca koji
se suprotstavljaju slobodi uredenja njihovih odnosa
(Jones & Sufrin, 2001, 6).

Politika zastite konkurencije podrazumeva veoma
slozen proces koji u odredenim segmentima moze
biti ¢ak i kontroverzan. Cinjenica je da su monopoli
u odredenim sektorima privrede i u odredenom
trenutku pozeljni. Uz to, postupak odredivanja

relevantnog trziSta podrazumeva visok stepen
arbitrarnosti i subjektivnosti, a kontrola koncentracija
se vrsi na osnovu pretpostavljenih (buducih) efekata
po intenzitet konkurencije i ekonomsku efikasnost.
Zato je proces definisanja odredenih ciljeva zastite
konkurencije nemoguce precizno standardizovati, a
politika zastite konkurencije je pod stalnim pritiskom
povrsnih i instruisanih analiza, kao i namera
odredenih poslovnih i politickih krugova da stanje na
trzistu predstave u skladu sa sopstvenom interesnom
pozicijom (Stojanovi¢ & Radivojevi, 2010, 337).

Ovu oblast, medutim, karakterisu i ¢esta razmimoila-
Zenja u stavovima naucne i strucne javnosti, pa ¢ak
i predstavnika tela za zastitu konkurencije. Kad se
te razlike u stavovima pokazu kao posebno velike,
narasta sumnja u dobijene istrazivacke nalaze, pa cak i
u zakonsku zasnovanost odredenog postupka. Nijedan
sistem zastite konkurencije nije osloboden ovih
razlika, ali se ¢ini da su one ucestalije u zemljama sa
nedovoljnim iskustvom u njegovoj primeni. Po pravilu,
u takvim zemljama regulativa i prakticna aktivnost
u ovoj oblasti nije dovoljno i pouzdano definisana.
Osnovni razlog za to je nedovoljno izgradjen
institucionalni okvir.

U razvijenim zemljama institucije zastite konkurencije
su postepeno evoluirale, da bi dospele do danasnjih
efikasnih oblika. Srbija zvani¢no od 2005. godine
pokusava da nadoknadi makar deo tog istorijskog
zakasnjenja i, koriste¢i dobre ekonomske koncepte i
nagomilana iskustva, brzo izvede reforme i izgradi
nove i efikasne institucije u ovoj oblasti.

Jedan od najsnaznijih podsticaja (ekonomskim)
reformama u Srbiji jeste uclanjenje u EU. Proces
pridruzivanja podrazumeva izgradnju institucionalne
infrastrukture ~ kompatibilne  sa  modernim
institucijama razvijenih trziSnih privreda. U oblasti
zaStite konkurencije u Srbiji to znaci usvajanje
zakona, formiranje regulatornih tela i prakticnu
aktivnost uskladenu sa intencijama politike zastite
konkurencije u EU. Medutim, formalna harmonizacija
regulatornog okvira sa zakonskim reSenjima u EU, uz
izostanak njegove dosledne primene, samo prividno
i privremeno zadovoljava standarde Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju i sama po sebi ne dovodi
do uspostavljanja delotvorne konkurencije na trzistu.
Odlaganje sustinskih reformi nosi rizik da nagomilani
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problemi bitno ogranice ekonomsku efikasnost i
privredni rast u narednom periodu, a time i oteZaju
zadovoljavanje drugih (buducih) uslova za pristupanje
EU.

U radu se metodama naucnog posmatranja i ispitivanja
i metodom komparativne analize testira hipoteza o
nedovoljno razvijenom institucionalnom okviru za
efikasno sprovodenje politike zastite konkurencije
u Srbiji. Cilj je da se kroz kriticko sagledavanje svih
aspekata institucionalnog okvira politike zadtite
konkurencije u Srbiji ukaZe na njegove prednosti
i nedostatke i u skladu sa tim formuliSu validne
preporuke za vodenje ove politike u narednom
periodu.

KONKURENCIJA I EKONOMSKA EFIKASNOST

Politika zastite konkurencije je vazan deo ekonomske
politike kojom se ekonomskim subjektima odreduju
okvirni uslovi za ponaSanje na trzistu. Ona obuhvata
definisanje ciljeva, sredstava i nosilaca sprovodenja
mera (kreatora politike). Funkcionalnost trzista
se pri tome ostvaruje obezbedivanjem uslova za
efikasnu i otvorenu trzisnu privredu sprecavanjem ili
odstranjivanjem trziSnih ogranicavanja. U domenu
politike zastite konkurencije analiziraju se odnosi
na trzistu, dijagnosticiraju ogranicenja konkurencije,
preduzimaju mere za stimulisanje konkurencije i
utvrduju i sprovode mere zastite konkurencije. Osnovni
cili svih tih aktivnosti je obezbedivanje i ofuvanje
uslova konkurencije kroz: 1) otklanjanje vestacke,
svojevoljne aktivnosti preduzeca ili drzave koje utic¢u
na slabljenje konkurencije i 2) poboljSanje uslova za
konkurenciju uz uvazavanje prirodnih ogranicenja
(Stojanovi¢, 2003, 27). U nastojanju da se ostvare ciljevi
politike zastite konkurencije neophodna je regulativna
uloga nadleznih drzavnih i/ili nezavisnih institucija.
Zbog imanentne teznje da se konkurencija ogranici,
nadlezni organi imaju obavezu preduzimanja mera
protiv nosilaca inkriminisanih postupaka. Mere
zadtite uslova konkurencije su usmerene, s jedne
strane ka preduzecima, a, s druge strane, ka drzavnim
ili paradrzavnim fondovima.

Na nivou Evropske unije (EU), ¢ija praksa predstavlja
pozitivan reper u procesu uspostavljanja nacionalnih

sistema i kreiranja nacionalnih politika zastite
konkurencije, politika konkurencije nastoji da
obezbedi delikatan balans razlicitih ciljeva. Svi ciljevi
bi trebalo da promovisu efektivnu konkurenciju tako
Sto ce obezbediti efikasnu alokaciju resursa. Ovako
postavljeni zadatak sugeriSe odgovor na pitanje Sta
je predmet politike konkurencije. To je ekonomska
efikasnost postignuta tako Sto bi konkurencija na
trziStu obezbedila optimalnu alokaciju ogranicenih
resursa. Jedna od osnovnih intencija je zasnivanje
konkurentnih  trziSnih ~ struktura. Polaze¢i od
toga, konkurencija je instrument koji omogucava
stabilnost i puno efektivno iskoriS¢enje potencijala
privrednih subjekata. Ekonomski interesi dve osnovne
vrste ekonomskih (trzisnih) aktera - preduzeca i
domacinstava - imaju znacajno mesto u politici zastite
konkurencije. Povecanje konkurentnih sposobnosti i
ekonomske efikasnosti povezano je sa drugim ciljem
- povecanjem blagostanja potrosaca. Konkurencija se
zbog toga shvata kao proces stalnih promena u kojima
su profit i korisnost motivi ekonomskih aktivnosti. U
ostvarivanju maksimuma profita kao ciljne funkcije
preduzeca ili Sto vece korisnosti kao ciljne funkcije
potrodaca obavljaju se transakcije kojima se tezi
ekonomskom optimumu. U miljeu otvorene trzisne
privrede ostvaruje se povecanje drustvenogblagostanja,
uz diskretnu i selektivnu kontrolu i ingerenciju nad
ponasanjem ekonomskih subjekata. Ovakav pogled
na konkurenciju podrazumeva dinamicni proces
izgradnje novih ili dogradnje postoje¢ih institucija koje
bi doprinele ostvarivanju ekonomskog rasta i razvoja, a
time i poboljSanju ekonomskih performansi privrede.

Sa opredeljenjem za evropske integracione procese
u Srbiji bi trebalo da se konstituie politika zastite
konkurencije koja ¢e biti uskladena sa evropskim
standardima. Efikasna politika zastite konkurencije,
koja je u stanju da obezbedi kvalitetnu trZiSnu
utakmicu i neometani ulazak novih igraca na domace
trziSte ima pozitivan uticaj na nivo konkurentnosti
zemlje, privlacenju inostranih i domacih investicija i
kompetentnost domacih preduzeca u ukljucivanju u
konkurentsku utakmicu na razvijenim trZistima.

Pravo konkurencije je vazno sredstvo koje stoji na
raspolaganju drzavama u procesu konstituisanja
efikasne politike zastite konkurencije. U tom smislu,
kao neophodan uslov za funkcionisanje trzisne
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ekonomije i napredak Srbije na putu ka evropskim
integracijama u proteklim godinama bilo je istaknuto
usvajanje dva zakona od sustinskog znacaja, Zakona o
zastiti konkurencije (ZZK) i Zakona o drzavnoj pomoci,
koji ¢e odrazavati osnovna pravila EU u ovom domenu.
Bilo je potrebno pravno zaokruziti izuzetno vaznu
oblast, sa znacajnim implikacijama i na unutradnji
razvoj i na medunarodnu poziciju zemlje.

REZULTATI POLITIKE ZASTITE
KONKURENCIJE U SRBIJI U POREDENJU
SA ZEMLJAMA U OKRUZENJU

Ostvareni rezultati Srbije u domenu politike zastite
konkurencije, kao i efikasnost institucija i utemeljenog
pravnog okvira mogu se pratiti analizom globalno
prihvacenih indikatora. Evropska banka za obnovu i
razvoj (EBRD) ocenama od 1 do 4,33 meri tranzicioni
napredak zemalja u oblasti politike zastite konkurencije.
Ocena 1 podrazumeva nepostojanje zakonodavstva i
institucija za zastitu konkurencije, dok se ocena 4,33
dodeljuje zemljama koje su u domenu politike zastite
konkurencije postigle standarde i performanse tipicne
zarazvijene industrijske zemlje (EBRD, 2011, 174). Srbija
je ocenom 1 bila ocenjivana sve do 2006. godine, kada
je po prvi put dobila ocenu 1,67. Zasluge za to se mogu
pripisati usvojenom Zakonu o zadtiti konkurencije
2005. godine. Za razliku od Srbije, pojedine zemlje iz
okruzenja prve pozitivne ocene zabelezile su znatno
ranije. Tako je Hrvatska prvi put pozitivno ocenjena i
to ocenom 2 jos 1996. godine (iste godine je i Albanija
dobila ocenu 1,67). Postignuti rezultati u domenu

politike zastite konkurencije u Makedoniji se prvi
put pozitivno ocenjuju 2000. godine ocenom 2, dok
Bosna i Hercegovina (BiH) i Crna Gora dobijaju ocenu
1,67 u 2006, odnosno 2007. godini, respektivno. U
Tabeli 1 prikazano je stanje u domenu politike zastite
konkurencije i pripadajuce ocene za Srbiju i zemlje u
okruzenju u periodu od 2001. do 2010. godine.

Prema indikatorima EBRD, najbolje rangirana zemlja u
okruZenju je Hrvatska sa ocenom 3, koja podrazumeva
preduzimanje znacajnih akcija u oblasti zastite
konkurencije i sprecavanja zloupotrebe dominantnog
poloZaja. Srbija je posle polazne pozitivne ocene od
1,67 u 2006. godini zabelezila napredak ve¢ naredne
godine. Medutim, nakon toga dolazi do stagnacijei prvi
pozitivan pomak i prelazak na ocenu 2,33 belezi tek u
2010. godini. Sama priroda indikatora EBRD indukuje
njihovu direktnu zavisnost i uslovljenost razvijenos¢u
institucija i zakonodavstva u domenu politike zastite
konkurencije.

Iskustva pokazuju, a aktuelna praksa u Srbiji to u
potpunosti potvrduje, da se u tranzicionim zemljama
najvece teskoce odnose upravo na izgradnju moderne
strukture trzista koja bi bila u funkciji obezbedivanja
intenzivne i efektivne konkurencije izmedu privrednih
subjekata. U skladu sa time, primena politike zastite
konkurencije u Srbiji predstavlja veoma osetljivo
pitanje koje zahteva mnogo strpljivog rada.

U kojoj meri se Srbija suofava sa problemima u
sprovodenju politike zastite konkurencije i kako se to
odraZava na njenu medunarodnu konkurentnost jasno
govori studija Svetskog ekonomskog foruma za 2011.

Tabela1 Ocene sprovodenja politike zastite konkurencije u tranzicionim zemljama

. Godina
Zemlja

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
BiH 1 1 1 1 1 1.67 2 2 2 2
Hrvatska 2.33 2.33 2.33 2.33 2.33 2.33 2.67 2.67 3 3
Makedonija 2 2 2 2 2 2 2.33 2.33 2.33 2.33
Crna Gora 1 1 1 1 1 1 1.67 1.67 2 2
Srbija 1 1 1 1 1 1.67 2 2 2 2.33

Izvor: European Bank for Reconstruction and Development, 2011
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godinu. Prema navedenoj studiji, od 142 posmatrane
zemlje, Srbija zauzima 95. mesto sa ocenom 3.88 (World
Economic Forum, 2011, 314). Analizirajudi razloge koji
su doveli do relativno niskog indeksa medunarodne
konkurentnosti Srbije moze se uociti da posebna
slabost lezi u niskom rangu pojedinih “stubova
medunarodne konkurentnosti”. Naime, od ukupno
dvanaest “stubova konkurentnosti”, Srbija je najlosije
rangirana u pogledu efikasnosti trzista dobara (132.
mesto). Medutim, radi kompletiranja analize niske
konkurentnosti neophodno je identifikovati najslabije
“podstubove medunarodne konkurentnosti”, a to su:
efikasnost antimonopolskog zakonodavstva (rang 137)
i stepen dominacije na trzistu (rang 139).

Tabela 2 Intenzitet konkurencije
i efektivnost antimonopolske politike, 2011.

Efektivnost antimo- Nivo trziSne

. nopolske politike dominacije
Zemlja
Indeks Rang Indeks Rang
(17)  (od142)  (17)  (0d142)
BiH 3.4 110 2.8 131
Hrvatska 3.7 94 3.1 119
Crna Gora 3.9 79 4.0 46
Makedonija 3.6 96 3.4 92
Srbija 2.8 137 2.5 139

Izvor: World Economic Forum, 2011

Jasno je da ovako niska medunarodna konkurentnost
Srbije namece potrebu za povecanjem institucionalnog
kapaciteta, dogradnjom regulative i koncipiranjem
politike zastite konkurencije na nacin koji ¢e obezbediti
izgradnju efikasne trZziSne privrede.

INSTITUCIONALNI I ADMINISTRATIVNI
KAPACITET ZA SPROVODEN]JE POLITIKE
ZASTITE KONKURENCIJE U SRBIJI

Zastita konkurencije u kontekstu Zakona iz 2005.

Zakon o zastiti konkurencije u Srbiji usvojen je 2005.
godine, ¢ime je prestao da vazi Antimonopolski zakon

koji je bio na snazi od 1996. do 2005. godine i koji nije
dao znacajnije rezultate. Bez obzira na ¢injenicu da
je Zakon predstavljao pozitivan pomak u domenu
pravnog regulisanja zastite konkurencije, danas je
evidentno da je imao izrazene nedostatke. Naime,
kritike i negativne posledice neadekvatnih reSenja iz
Zakona prevazilazile su benefite od njegove primene.
Na udaru kritika bio je sam predmet Zakona. U
¢lanu 1 koji definiSe predmet i cilj Zakona, navedeno
je da se “ureduje zastita konkurencije na trzistu radi
obezbedivanja ravnopravnosti ucesnika na trzistu, a u
cilju podsticanja ekonomske efikasnosti i ostvarivanja
ekonomskog blagostanja drustva u celini, narocito
potrosaca” (Zakon o zastiti konkurencije, 2005).
Prema miSljenju kriticara, u ovom stavu postoji vise
nepreciznosti, i ¢ak kontradikcija. Naime, cilj zakona
treba da bude zastita konkurencije, kao procesa ¢ijim
odvijanjem se postizu mnoge koristi za drustvo, a
ne zaStita postojecih konkurenata (ravnopravnost
ucesnika). Pored toga, najcesce su se nedostaci Zakona
iz 2005. godine vezivali za: a) kaznene odredbe
koje onemogucavaju ili makar znacajno oteZavaju
delotvornu akciju protiv onih koji krse Zakon, posto je
Komisija za zastitu konkurencije (Komisija) imala vrlo
ogranicena ovlascenja da izrice kazne i prakti¢no samo
mogla da podnosi prekrsajne prijave; b) neracionalno
nisko postavljen prag godisnjeg prihoda koji dovodi do
nastanka obaveze prijavljivanja koncentracije; c) polozaj
Komisije i garancije za njenu nezavisnost; d) izuzeca
primene Zakona na lica koja se bave delatnoS¢u od
opsteg interesa (Skopljak, 2007, 66).

Funkcija koja je u potpunosti bila poverena Komisiji
jeste odobravanje koncentracija na trzistu. Medutim,
izuzetno nisko postavljen prag za prijavu koncentracije
(godisnji prihod svih ucesnika koncentracije veci
od 10 miliona evra), doveo je do niza problema. S
obzirom na laku ostvarivost navedenog nivoa prihoda,
ovakvo zakonsko definisanje praga dovelo je od
preopterecenja Komisije zahtevima za odobravanje
koncentracije. Na taj nacin je Komisiji ostavljeno malo
prostora za usredsredivanje na znacajnije slucajeve
narusavanja slobodne konkurencije, zloupotrebu
dominantnog polozaja i restriktivne sporazume.
Pored toga, kao nedostaci Zakona isticani su i
dvosmislenost i nedovoljna preciznost u definisanju
samog dominantnog polozaja, relevantnog trzista
i relevantnog geografskog trzista. Konacno, Zakon
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je davao vladi velika diskreciona ovlaS¢enja u
propisivanju uslova, kriterijuma i odredaba kojima se
regulie svaka od relevantnih oblasti politike zastite
konkurencije. Kao rezultat prethodno pomenutog,
posle relativno kratkog perioda pojavila se potreba
izmene zakonske regulative, ali, takode, i saznanje
da takva promena sama po sebi nije dovoljna. Pored
promene zakona, podjednako je vazno usvajanje
adekvatne metodologije za donoSenje odluka o zastiti
konkurencije, u skladu sa praksom vodecih komisija u
Evropi (Labus, 2008, 18).

Nakon Zakona iz 2005. godine usledilo je potpisivanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju (SSP) 2008.
godine, kojim je zaStita konkurencije istaknuta kao
jedna od znacajnih obaveza Srbije u procesu integracije
u EU (Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju,
2008). U zavisnosti od toga na koji nacin se ugrozava
konkurencija na jedinstvenom evropskom trzistu,
komunitarno pravo konkurencije obuhvata nekoliko
celina: restriktivna praksa i Kkarteli, zloupotreba
dominantnog polozaja na trziStu i nadzor nad
stvaranjem integracija, drzavna pomo¢ i drzavni
monopoli (Spasi¢, 2007, 62). Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju sadrzi odredbe koje su blisko uskladene
sa velikim delom zakonodavstva i intencija EU u
oblasti zastite konkurencije. Potpisivanjem Sporazuma,
Srbija je prihvatila obavezu izgradnje institucija i
usvajanja pravnog okvira kojim ce biti obuhvacene sve
navedene oblasti komunitarnog prava konkurencije.
Na ovaj nadin pitanje zastite konkurencije u Srbiji
dobilo je svoju medunarodnu dimenziju, s obzirom da
domaca privreda i zbog velicine i zbog geografskog
pozicioniranja ne mozZe biti izuzeta iz globalnih tokova.
Svaki restriktivni sporazum i svaka zloupotreba
dominantnog poloZajamoze imati prekogranic¢ni efekat,
pa borba protiv monopolskog ponasanja u Srbiji vise
nije samo obaveza drZave prema njenim gradanima,
nego i njena medunarodna obaveza prema EU (Grai¢-
Stepanovic, 2007, 5). Svi zahtevi SSP u pogledu zastite
konkurencije, sa izuzetkom oblasti drzavne pomodi,
vec su bili obuhvaceni Zakonom o zastiti konkurencije
i u tom smislu nisu predstavljali novinu. Novina je bila
samo medunarodna kontrola i nadzor nad primenom
utemeljenih pravila.

Zastita konkurencije u kontekstu Zakona iz 2009.

Kao posledica neefikasnosti i nedovoljnih rezultata
starog Zakona iz 2005. godine Srbija je 2009. godine
usvojila novi Zakon o zastiti konkurencije. Cilj je
bio uklanjanje kritikovanih nedostataka zakona iz
2005. kako bi se konacno stvorili uslovi za fer trZisnu
utakmicu koja ¢e doprineti realizaciji unutrasnjih
prioriteta zemlje i ispunjenju njenih medunarodnih
obaveza. S obzirom da je novi Zakon kompatibilan
sa preovladuju¢im pravilima EU u domenu politike
zadtite konkurencije, ocekivanja su da ¢e njegova
primena obezbediti kvalitetniju ponudu robe i usluga
gradanima po povoljnijim cenama, i da ce dati
doprinos integracionim procesima Srbije. Naglasak je
na efikasnijem sankcionisanju povrede konkurencije,
obezbedivanju  efikasnijeg  nafina  sprecavanja
zloupotrebe dominantnog polozaja i nadzora nad
stvaranjem integracija na trziStu. Zakon daje veca
ovlaséenja Komisiji za zastitu konkurencije, koja ce
mocdi efikasnije da dokazuje postojanje zloupotreba
i kaznjava pocinioce. Povecan je prag za obaveznu
prijavu koncentracije na 20 miliona evra i u tom smislu
su kapaciteti Komisije rastereceni, kako bi bili stavljeni
u sluzbu sprecavanja ozbiljnijih slucajeva povrede
konkurencije.

Posebni ciljevi koncepta Zakona mogu se
sistematizovati na slede¢i nacin: a) preciziranje i
adekvatna transpozicija materijalnih pravila zastite
konkurencije koji se primenjuju u EU; b) smanjenje
tereta administrativnih procedura za privredne
subjekte u pogledu obaveze notifikacije, putem
podizanja praga kontrole; c) stvaranje pravno-
organizacionih uslova za jacanje kapaciteta i prosirenje
procesnih ovlas¢enja Komisije; d) davanje ovlas¢enja
Komisiji za primenu efikasnih i primenljivih mera
u slucajevima povrede konkurencije; e) unapredenje
procesno-pravnog rezima (Grai¢-Stepanovi¢, 2007,
6). Zakon obezbeduje sistematicniji i smisleniji nacin
odredivanja osnovnih pravnih instituta i termina
u oblasti zastite konkurencije. Postupak kojim se
odreduje potencijalna povreda konkurencije se vodi
na jedan celovit nacin pred Komisijom uz moguc¢nost
participacije i saradnje svih zainteresovanih strana.
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Ovlascenja Komisije za zastitu konkurencije

Komisija za zastitu konkurencije formirana je 2005.
godine. Medutim, osnovi problemi zastite konkurencije
u Srbiji posle 2005. godine upravo se vezuju za
neefikasno delovanje Komisije. Na udaru kritika je
njena nedovoljna operativna i finansijska nezavisnost,
s obzirom na to da se finansira iz budZeta drZave. Uz
to, njene nadleznosti definisane Zakonom iz 2005.
godine bile su nedovoljno jasne i ostavljale su Siroko
diskreciono pravo vlade u ovom domenu. Kao jedan
od problema istice se ograniceni kapacitet Komisije i
njena preopterecenost zahtevima za odobravanjem
koncentracija, Sto je opet posledica neadekvatnog
zakonskog regulisanja materije. Zakonom iz 2009.
godine nacinjeno je nekoliko bitnih izmena u domenu
delovanja Komisije. Kada je u pitanju vrSenje uvidaja,
Zakon iz 2005. je predvidao saglasnost (izdavanje
naloga) od strane nadleznih drzavnih organa za pregled
sluzbenih i drugih prostorija stranke. Zakon iz 2009.
ne predvida saglasnost nadleZnih drZavnih organa
i daje vrlo Siroka ovlascenja prilikom vrSenja uvidaja
i predvida i nenajavljeni uvidaj ukoliko se osnovano
sumnja da postoji opasnost od uklanjanja ili izmene
dokaza koji se nalaze kod stranke ili treceg lica (cl. 52).
Zakon iz 2005. je predvidao podnoSenje predloga za
odredivanje privremenih mera od strane ucesnika u
postupku, na osnovu koga je Komisija donosila reSenje
o prestanku vrSenja radnji povrede konkurencije i
preduzimanju radnji kojima se otklanjaju njihove Stetne
posledice. Zakon iz 2009. ne predvida podnoSenje
predloga za odredivanje privremenih mera. Prema
Zakonu iz 2005, Komisija za zastitu konkurencije nije
odredivala upravne mere. Medutim, Zakon iz 2005, u ¢l.
57 predvida i ovu nadleznost Komisije: “Ako Komisija
utvrdi povredu konkurencije, odnosno drugu povredu
ovog zakona, odredice meru zastite konkurencije, meru
otklanjanja povrede konkurencije, odnosno drugu
upravnu meru propisanu ovim zakonom” (Zakon o
zastiti konkurencije, 2009, 18).

U Zakonu iz 2009. definisane su dve vrste mera
otklanjanja povrede konkurencije: mere ponasSanja i
strukturne mere. ReSenjem kojim se utvrduje povreda
konkurencije, Komisija moze da odredi mere koje imaju
za cilj otklanjanje utvrdene povrede konkurencije,
odnosno, sprecavanje mogucnosti nastanka iste ili
slicne povrede, davanjem naloga za preduzimanje

odredenog ponasanja ili zabrane odredenog ponasanja
(mere ponasanja). Medutim, ukoliko se utvrdi znacajna
opasnost od ponavljanja iste ili slicne povrede kao
neposredne posledice same strukture ucesnika na
trzistu, Komisija moze da odredi meru koja bi imala
za cilj promenu u toj strukturi radi otklanjanja takve
opasnosti, odnosno, uspostavljanje strukture koja je
postojala pre nastupanja utvrdene povrede (strukturne
mere). Zakon iz 2009, u ¢l. 70 predvida i meru procesnog
penala, po kome se ucesniku na trziStu odreduje mera
placanja penala u iznosu od 500 evra do 5.000 evra za
svaki dan ponasanja suprotno nalogu Komisije datom
u postupku.

Administrativni kapacitet Komisije za zastitu
konkurencije

Bez obzira na nesumnjivi napredak u zakonskom
regulisanju aktivnosti Komisije, njen institucionalni
i administrativni kapacitet je potrebno i dalje
unapredivati, a njeno osoblje kontinuirano usavrsavati
za delotvorno delovanje. Naglasak je potrebno staviti na
razvijanje institucionalnog kapaciteta i obezbedivanje
strucnog kadra za ekonomsku analizu, u cilju
pravovremenog detektovanja povrede konkurencije
na trzistu. Pored toga, potrebno je pracenje rada
slicnih tela u drugim zemljama, kako bi se ucilo na
iskustvima zemalja sa dobrom antimonopolskom
praksom. Prema izvestaju iz 2010. godine nacionalna
Komisija ima ukupno 29 zaposlenih. Na poslovima
delokruga Komisije (rad na predmetima) radi 17
zaposlenih, 2 zaposlena su u Sektoru za domacu i
medunarodnu saradnju, dok je 10 izvrsilaca uposleno
na zajednickim poslovima za potrebe sektora koji se
neposredno bave zastitom konkurencije (Komisija za
zastitu konkurencije, 2011a, 8). Uporedivanjem broja
zaposlenih u nacionalnoj komisiji i broja zaposlenih u
telima za zastitu konkurencije u zemljama clanicama
EU, generalni zakljucak je da Srbija ima manji
broj zaposlenih. Medutim, ovu komparaciju treba
posmatrati uslovno, s obzirom da pojedina nacionalna
tela za zastitu konkurencije obavljaju i poslove zastite
potrodaca, drzavne pomodi ili kontrole javnih nabavki.
Na Grafikonu 1 prikazan je komparativni pregled broja
zaposlenih u telima za zastitu konkurencije u Srbiji
i zemljama u okruZenju u 2010. godini ukupno i na
poslovima delokruga komisije (rad na predmetima).
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Grafikon 1 Broj zaposlenih u telima za zastitu
konkurencije (2010)

Izvor: Ganon & Petakovi¢, 2011, 94

U poredenju sa zemljama u okruZenju, Srbija ima veci
broj zaposlenih kako ukupno, tako i na predmetima od
vecine zemalja. Veci broj zaposlenih postoji jedino u
Hrvatskom telu za zastitu konkurencije, ali je to zemlja
u okruZenju sa najboljom antimonopolskom praksom.

Od konstituisanja Komisije za zastitu konkurencije
2005. godine, pretezna delatnost bila je odobravanje
koncentracija. Znacajniji oblici narusavanja konku-
rencije na trzistu, zloupotreba dominantnog poloZaja i
restriktivni sporazumi bili su daleko manje zastupljeni
u praksi rada Komisije. U Tabeli 3 dat je pregled
predmeta nacionalne komisije za zastitu konkurencije
u periodu od 2006. do 2010. godine.

Tek u 2010. godini dolazi do smanjenja zahteva za
odobravanjem koncentracija. To je posledica donoSenja
Zakona u 2009, kojim je povecan prag ukupnog
godiSnjeg prihoda koji predstavlja uslov za obaveznu

prijavu koncentracija (Zakon iz 2005. bio je postavljen
na nerealno niskom nivou). Medutim, nije zabelezeno
povecanje broja predmeta u kojima se razmatra
zloupotreba dominantnog poloZaja i restriktivni
sporazumi izmedu ucesnika na trzistu. Na Grafikonu
2 dat je uporedni pregled broja prijava koncentracije u
Srbiji i zemljama iz okruZzenja.
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Grafikon 2 Broj prijava koncentracija u Srbiji i zemljama
u okruZenju (2010)

Izvor: Ganon & Petakovi¢, 2011, 96

Bez obzira na nesumnjivo smanjenje broja prijava
koncentracija Komisiji u 2010. godini, Srbija je i dalje
zemlja sa najve¢im brojem prijava u komparaciji sa
zemljama u regionu. Intencija Zakona iz 2009. da se
kapaciteti Komisije rasterete i stave u funkciju kontrole
i sankcionisanja ozbiljnijih poremecaja na trzistu nije
dovela do ozbiljnijih pozitivnih pomaka.

Tabela 3 Pregled predmeta Komisije za zastitu konkurencije u Srbiji (2006 - 2010)

Restriktivni sporazumi

lzuzele sporazuma od zabrane
Zloupotreba dominantnog polozaja
Koncentracije uCesnika na trZistu

Ukupno

2006 2007 2008 2009 2010
1 4 20 16 9
/ 4 8 7 5
10 13 2 19 6
47 125 137 116 75
58 146 167 158 95

Izvor: Godisnji izvestaji o radu Komisije za zastitu konkurencije, 2006 - 2010.
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Posledice neadekvatnog institucionalnog kapaciteta

Na osnovu dosadasnje analize regulatornog okvira,
institucionalnog i administrativnog  kapaciteta
Komisije, jasno je da se zastiti konkurencije u Srbiji
ne pridaje odgovaraju¢i znacaj. Zbog toga srpski
ekonomski sistem nikako nije trziSan u standardnom
smislu. Zakoni su (bili) obicno losi i cesto se nisu
primenjivali, a drzava i politika su neformalnim putem
preuzele ulogu svemocnog arbitra koji odlucujuce utice
na sve ekonomske tokove.

Uplitanje politike u ovu oblast generisalo je cesta
razmimoilaZenja u stavovima i analizama strucnih i
nepristrasnih krugova, pa cak i predstavnika tela za
zadtitu konkurencije. Kad se te razlike u stavovima
pokazu kao posebno velike, narasta sumnja u dobijene
istrazivacke nalaze, pa cak i u zakonsku zasnovanost
odredenog postupka. Medu njima je i postupak koji je
Komisija vodila protiv kompanije Danube Foods Group
(Komisija za zastitu konkurencije, 2008, Komisija
za zastitu konkurencije, 2011b) ili pokusaja zabrane
kupovine Hellenic Sugar od strane kompanije Sunoko
(Stojanovi¢ & Radivojevi¢, 2011, 480-484; Komisija za
zastitu konkurencije, 2012).

Jedna od ilustracija stanja konkurencije na trzistima u
Srbiji je nedavno usvojena Uredba o ogranicenju marZi
na osnovne zivotne namirnice (Uredba o posebnim
uslovima prometa odredene robe, 2011). Da je na
ovom trZistu postojao visi novo konkurencije, marze
bi se kretale u normalnim okvirima, pa bi donoSenje
Uredbe bilo nepotrebno. Ovako je drzava svojom
intervencionistickom merom indirektno uticala
na formiranje cena u maloprodaji, sto ukazuje na
¢injenicu da ona nije (bila) u stanju da instrumentima
politike zastite konkurencije uspostavi delotvornu
konkurenciju na ovom trZistu. Takode, navedena
Uredba je imala negativan uticaj na male trgovce (tzv.
prodavnice u komsiluku), ¢ije poslovanje u najvecoj
meri zavisi upravo od marZi na osnovne Zivotne
namirnice. Ograni¢avanjem marzi na ove proizvode,
veliki broj takvih prodavnica je prinuden da obustavi
svoje poslovanje ili da posluje sa znacajnim gubitkom.
Prema podacima Unije poslodavaca Srbije, u periodu
od 1. januara (kada je Uredba stupila na snagu) do 15.
februara 2012. godine zatvoreno je 875 malih trgovina,
a 3.430 ljudi je izgubilo posao.

Sasvim opravdano se moZe postaviti pitanje Sta je sa
marzama na proizvode koji se ne svrstavaju u osnovne
zivotne namirnice. S obzirom da se takvi proizvodi ne
koriste za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba,
oni se mogu svrstati u grupu vise ili manje luksuznih
dobara, te je sasvim razumna sumnja da marze na neke
od ovih proizvoda premasuju 50%.

ZAKLJUCAK

Bilo da je u pitanju neadekvatna zakonska regulativa,
nedovoljan institucionalni kapacitet ili politicki
pritisak, stie se utisak da se politika zastite
konkurencije u Srbiji svodi na politiku zastite monopola
od konkurenata. U odsustvu celovite i koherentne,
dugorocne i harmonizovane strategije institucionalnih
reformi moze do¢i do medusobnog preklapanja, pa
cak i sukobljavanja pojedinih institucionalnih zahvata,
rasipanja strucnih resursa, novca i vremena, kao i
povecanja drugih disfunkcionalnih troskova.

Ovde se ne pledira za rigidno shvacenu i
centralizovanu plansku opciju reformi, ve¢ za
osmisljene i koordinirane reformske zahvate, koji ¢e
podici procese institucionalizacije na nivo utvrdenih
evropskih standarda, sa osnovnim ciliem da se
postojeci institucionalni deficit smanji.

Stvorena tranziciona recesija nastala je kao posledica
restrukturiranja privrede i prilagodavanja novim
uslovima poslovanja bez sinhronizovanih promena
institucija. Uz to, ¢ini se da nije postignut politicki
konsenzus oko neophodnosti radikalnih zahvata
u zastiti konkurencije. S obzirom na zakaSnjenje u
stvaranju pravne osnove i odgovarajucih institucija,
neophodno je kontinuirano unapredivanje regulacije
ove znacajne oblasti. To je jedan od preduslova za
temeljnu rekonstrukciju privrede i drustva. Bez
neophodnosti napustanja strategijskih opredeljenja,
kreatori tranzicionih procesa u Srbiji treba da vrse
dopune i korekcije u koncipiranju ili implementaciji
privredno-sistemskih reSenja kako bi se otklonio
nesklad izmedu normi i faktickog stanja, a time i
sprecilo kompromitovanje ve¢ postignutih rezultata.
Polaze¢i od losih performansi nase privrede i
neefikasnosti institucija, u radu su upucene jasne
kritike dosadasnjem tranzicionom inZenjeringu u
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oblasti zastite konkurencije. Time je stvorena osnova
za dalje istrazivanje i identifikaciju uzroka, opisivanje
karakteristika i ustanovljavanje tendencija u razvoju
ove vazne oblasti ekonomske politike.
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