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U radu se analiziraju nacini merenja konkurentnosti kao i Globalni indeks konkurentnosti koji, prema
metodologiji Svetskog ekonomskog foruma, rangira konkurentnost zemalja u globalnim okvirima. Polazi se
od hipoteze da su makroekonomske performanse nacionalnih privreda u pozitivnoj korelaciji sa njihovim
globalnim indeksom konkurentnosti, koja se dokazuje na primeru Srbije, Hrvatske, Slovenije i Slovacke.
Druga hipoteza je da su lose makroekonomske performanse privrede Srbije i lo§ rang prema Globalnom
indeksu konkurentnosti, rezultat sistemskih ogranicenja u privredi Srbije. Analiza u radu ukazuje
da su sistemska ogranicenja, kao Sto su koncept tranzicije (privatizacije) i njegova realizacija, koncept
makroekonomske stabilizacije, koncept institucionalnih reformi i koncept restrukturiranja privrede, glavni

uzrocnici nekonkurentnosti privrede Srbije.
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UVOD

Predmet analize je konkurentnost privrede Srbije
koja se komparira sa konkurentnos¢u Slovenije,
Hrvatske, Slovacke. Cilj rada je da ukaze da su
sistemska ogranicenja u privredi Srbije bila izrazenija
u odnosu na pomenute zemlje u tranziciji, Sto se
odrazilo i na spoljnotrgovinski bilans i globalni
indeks konkurentnosti posmatranih zemalja. U radu
se polazi od sledecih hipoteza: prva hipoteza je da su
makroekonomske performanse Srbije i posmatranih
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zemalja u pozitivnoj korelaciji sa njihovim globalnim
indeksom konkurentnosti; druga hipoteza je da su
sistemska ogranicenja u privredi Srbije (koncept
tranzicije, koncept makroekonomske stabilizacije,
koncept institucionalnih reformi i restrukturiranja
javnih preduzeca) glavni uzrocnici nekonkurentnosti
privrede Srbije.

U cilju potvrde postavljenih hipoteza koristi se
komparativna analiza makroekonomskih performansi
i globalnog indeksa konkurentnosti Srbije i
posmatranih zemalja i Pirsonov koeficijent korelacije
izmedu globalnog indeksa konkurentnosti i GDP p/c
analiziranih zemalja.



100  Ekonomski horizonti (2012) 14(2), 99-109

O KONCEPTU NACIONALNE
KONKURENTNOSTI
Ekonomisti nacionalnu  konkurentnost —shvataju

i definiSu na razliCite nacine, tako da se koncepti
nacionalne, medunarodne i globalne konkurentnosti
u mnogim aspektima preklapaju. Pored brojnih
formalnih  razlika u definisanju  nacionalne,
medunarodne i globalne konkurentnosti, vecina
definicija sadrzi brojne zajednicke elemente. Tako se u
svimdefinicijamakonkurentnostinaglasavasposobnost
zemlje da dostigne odrZive visoke stope ekonomskog
rasta GDPp/c i sposobnost da proizvodi dobra i usluge
koji zadovoljavaju test svetskog trzista. U skladu sa
raznovrsno$¢u koncepata konkurentnosti, razvijeni
su i razliCiti pristupi u merenju konkurentnosti.
McFetridge (1995) zakljucuje da se generalno mogu
izdvojiti dve opcije u merenju konkurentnosti. Prva
se bazira na odredivanju dohotka per capita ili rastu
produktivnosti, a druga na odredivanju ucinka u
medunarodnoj trgovini.

Savremeni koncept konkurentnosti jedne privrede
podrazumeva da se kompanije bore za trzista i resurse
i da koriste poslovne strategije kako bi poboljsale
svoje ucinke i profitabilnost na nacionalnom i
medunarodnom nivou. On povezuje mikroekonomske
i makroekonomske faktore konkurentnosti (Nurbel,
2007), odnosno cenovnu konkurentnost (koja je
mikroekonomski koncept) sa spoljnotrgovinskim
bilansom (koji predstavlja makroekonomski koncept).
Mikroekonomski koncept cenovne konkurentnosti
bazira se na troskovima i poslovnoj strategiji firme
i utie na spoljnotrgovinski bilans putem izvoznih i
uvoznih cena. S druge strane, makroekonomski faktori
kao Sto su devizni kursevi (na koje firma ne moze
da utice), deluju na cenovnu konkurentnost firme.
Mikroekonomske odluke firme i makroekonomski
faktori uticu na cenovnu konkurentnost izvoza i
uvoza, a cenovna konkurentnost je snaga koja pokrece
trgovinske tokove i uti¢e na trgovinski bilans.

Cenovna konkurentnost nije jedina odrednica
trgovinskog bilansa. On odraZava kolektivne akcije
pojedinacnih potrosaca, firmi i vlade, i predstavlja
razliku izmedu domacde agregatne proizvodnje i
agregatne potrodnje. Kada zemlja trosi vide nego Sto
proizvodi, imace deficit ¢ak i kada su radnici (prema

najamninama)i proizvodaci (prema cenama proizvoda)
konkurentni na svetskom trzistu.

Cene su mera konkurentnosti u datom trenutku.
Konkurentnost u dugom roku bazira se na kvalitetu
resursa koje firme koriste u proizvodnji dobara i
usluga, kao i na odlukama domacinstava, firmi i vlade
da tro3e i $tede. Pored navedenog, brojni su faktori koji
uticu na dugorocnu sposobnost zemlje da proizvodi i
da se takmici na svetskom trzistu: efikasnost sa kojom
finansijska trzista transformisu Stednju u investicije,
sposobnost i brzina prihvatanja tehnoloskih inovacija,
sposobnost radnika da steknu vestine koje zahteva
trziste rada, kvalitet poslovnih odluka menadzmenta i
politickih odluka vlade i drugi faktori (Dani, 2007).

Danas je paznja fokusirana na znacaj konkurentskih
prednosti nacija i njihov uticaj na ekonomski rast i
zivotni standard (Porter et al, 2001). Osnovna ideja je
da ukoliko zemlja efikasno identifikuje pravi izvor
svoje konkurentnosti, onda ¢e se suociti sa manje
problema tokom ekonomskog razvoja. U tom kontekstu
konkurentnost je povezana sa produktivnoscu. Rast
produktivnosti jeste kljucni faktor rasta dohotka
per capita; kljuéni faktor rasta produktivnosti jeste
inovativnost;  kljuéni faktor inovativnosti jeste
funkcionisanje romba nacionalne prednosti (klastera)
kao inovativnog sistema. Prema Porteru (1990)
zemlje sa jakim klasterima imace viSe stope rasta
produktivnosti i nesumnjivu prednost u odnosu na
zemlje sa slabim klasterima. U tom kontekstu vazno
je razumeti determinante produktivnosti i stopu
rasta produktivnosti u konkretnim delatnostima i
segmentima industrije (Porter, 2008).

Prema Porteru (1990), medunarodnu konkurentnost
opredeljuju slede¢i fenomeni: 1) makroekonomski
fenomeni kao Sto su devizni kursevi, kamatne
stope, budzetski deficit; 2) jeftina i obilna radna
snaga; 3) raspolozivost prirodnih resursa; 4) razlicite
menadZerske prakse; 5) niski jedinicni troskovi radne
snage; 6) pozitivni trgovinski bilans; 7) visoka i stalno
rastuca produktivnost.

Koncept nacionalne konkurentnosti kritikovao je
Pol Krugman (1994), istakavsi da domaci faktori
dominantno uti¢u na nivo GDPp/c i blagostanja, a ne
nacionalna konkurentnost potvrdena na svetskom
trzistu. On naglasava da se u definisanju nacionalne
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konkurentnosti istie znacaj strukturalnih faktora
(produktivnosti, inovacija, veStina) a zanemaruje
sustina konkurentske prednosti, a to su komparativne
prednosti. Kada ekonomije trguju, one se ne takmice
na konfrontiraju¢i nacin (kao Sto to ¢ine firme), vec
posluju tako da svaka strana ima odredenu korist
(plus—sum game). Zemlje se specijalizuju za ona dobra
koja proizvode jeftino, odnosno ¢iji su oportunitetni
troskovi niZi (Krugman & Obstfeld, 2003).

Danas je opsteprihvacen indikator globalne
konkurentnosti zemalja Globalni indeks
konkurentnosti (GCI), utvrden prema metodologiji
Svetskog ekonomskog foruma (WEF), iako su analiticari
ukazali na nedostatke i manjkavosti u njegovom
koncipiranju (Smit, 2010). Istrazivaci WEF-a su pomocu
koncepta GCI izvrsili sintezu mikroekonomskih
i makroekonomskih pokazatelja konkurentnosti,
uvazavajuci i usaglaSavajuc¢i preporuke teorije rasta
i razvoja, savremene institucionalne ekonomije i
primenjene poslovne ekonomije. Na taj nacin teorijski
i praktino su povezali strategijske aspekte poslovne
konkurentnosti na nivou pojedinacnog preduzeca
sa ukupnim okruzenjem na nivou sektora, industrija
i cele privrede (Maksimovi¢, 2010a). Analize su
pokazale (Schuller & Lidbom, 2009) da zemlje koje
su visoko rangirane prema GCI su visoko rangirane
prema dohotku per capits, odnosno prema Zivotnom
standardu. Pearson-ov koeficijent korelacije izmedju
ranga GCI i GDP per capita je veoma visok i pozitivan.

GCI je kompozitni indeks koji se formira kao
ponderisani prosek vrednosti dvanaest stubova
konkurentnosti (Institucije, Infrastruktura,
Makroekonomska stabilnost, Zdravstvo i primarno
obrazovanje, Visoko obrazovanje i obuka, Efikasnost
trzista dobara, Efikasnost trzista rada, Sofisticiranost
finansijskog trzista, Tehnoloska spremnost, Veli¢ina
triSta, Sofisticiranost poslovnih procesa i Inovacije).
Navedeni stubovi obuhvataju mikroekonomske i
makroekonomske faktore koji zajedno sa institucijama
odreduju konkurentnost nacionalne privrede u
globalnim okvirima. Svaki od navedenih stubova
predstavlja kompozitni indeks koji se formira kao
ponderisani prosek podindikatora. Kompozitni
indikatori se dobijaju agregiranjem viSe pojedinacnih
indikatora, koji mere posebne dimenzije posmatranog
viSedimenzionalnog fenomena. Metodologija za

konstrukciju kompozitnih indeksa oslanja se na
konzistentan teorijski okvir, na izbor pojedinacnih
indikatora, na koriS¢enje odgovarajuceg tipa
multivarijacione analize i odredivanje sistema pondera
i procedure agregiranja. Vrednosti podindikatora
se dobijaju ili iz statistickih izvestaja ili na osnovu
standardizovanih anketa, koje svake godine popunjava
“top”  menadZment reprezentativnog  uzorka
preduzeca. Vrednost podindikatora za koje ne postoje
medunarodno uporedive baze podataka odreduju
se samo na osnovu ankete i to rangiranjem od 1 do
7 (uslovi poslovanja, trzisna klima, sloboda Stampe,
pravna regulativa, politicka situacija, sofisticiranost
finansijskih ~ trziSta, efikasnost antimonopolske
politike).

Za obracun podindikatora konkurentnosti kao Sto
su stopa inflacije, budZetski deficit, nivo poreza, broj
telefonskih linija, broj procedura da se zapoc¢ne posao,
koriste se medunarodno uporedive baze podataka
Ujedinjenih nacija, Svetske banke, MMF, Medunarodne
trgovinske organizacije. U okviru GIC uceSc¢e podataka
iz ankete (primarni podaci ili soft data) je oko 70%, dok
je ucesce sekundarnih, tvrdih podataka (hard data) oko
30%.

Cinjenica da se neke kategorijie koje su vazne za
konkurentan profil jedne zemlje mogu oceniti
samo putem ankete, sadrzi mogucnost da ocene
podindikatora budu precenjene ili potcenjene. Nerealna
ocena podindikatora se preko stubova konkurentnosti
prenosi i na konac¢nu vrednost Globalnog indeksa
konkurentnosti i na rang zemlje.

KONKURENTSKA POZICIJA SRBIJE,
HRVATSKE, SLOVENIJE I SLOVACKE

Pozicija Srbije na rang listi zemalja po konkurentnosti
WEF vrlo je nepovoljna. U izvestaju WEF za 2011.
godinu, Srbija je rangirana kao 95. na listi od 142 zemlje,
dok Hrvatska ima rang 76, Slovenija 57 i Slovacka 69.

Srbija se prema GDP po stanovniku (5233 US$), a
prema metodologiji WEF-a, nalazi na srednjem nivou
razvijenosti, tj. u drugoj fazi razvoja, u kojoj se kao
kljucni pokretaci konkurentnosti nalaze stubovi
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Tabelal Rang i vrednost indeksa za Srbiju, Hrvatsku,
Sloveniju i Slovacku u 2011.

= =
7 ~ é 5 ap g ap
(&) (V] o O & wec wc

Srbija 5233 95 3,9 88 90 18
Hrvatska 13720 76 4,1 52 72 82
Slovenija 23706 57 4,3 39 51 45
Slovacka 16104 69 4,2 60 44 71

Izvor: The Global Competitiveness Report 2011-2012

iz grupe Faktori povecanja efikasnosti. Na realne
nedostatke konkurentnosti Srbije ukazuju niske
vrednosti podindikatora iz ove grupe, a posledicno i
izuzetno los rang (Tabela 2).

Tabela 2 Najslabiji podindikatori iz grupacije faktori
povecanja efikasnosti u Srbiji (2011)

Faktori povecanja efikasnosti Vrednost Rang
Stepen obuke zaposlenih 2,9 132
Intenzitet lokalne konkurencije 3,6 136
Stepen trzisne dominacije 2,5 139
Efektivnost antimonopolske politike 2,8 137
Sofisticiranost kupaca 2,2 136
Poverenje u profesionalni

menadZment 33 133
Odliv mozgova 1,8 139
Prihvatanje tehnologije od stane

firmi 37 136
Kooperacija radnika i poslodavaca 3,3 136

Izvor: The Global Competitiveness Report 2011-2012

Dok je intenzitet lokalne konkurencije u Srbiji ranga
136, u Sloveniji je 51, u Hrvatskoj 115, a u Slovackoj 37.
Prema prihvatanju tehnologije od strane firmi, Srbija
je rangirana na 136. mestu, Slovenija ima rang 84,

Hrvatska 80, a Slovacka 58. Srbija po odlivu mozgova
zauzima rang 139, Slovenija 58, Hrvatska 128, a Slovacka
111. Rang Srbije prema stepenu trziSne dominacije je
136, Slovenije 63, Hrvatske 119, a Slovacke 50.

U strukturi faktora povecanja efikasnosti dominiraju
“meki” indikatori (65%), Cija se vrednost odreduje
pomocu anketa. Kako su u pitanju subjektivne ocene
u procesu medunarodnog poredenja, moze doci do
potcenjivanja ili precenjivanja podindikatora i do
uticaja na objektivnost pozicije koju neka zemlja
zauzima.

Tabela 3 Ucesce “mekih” i “tvrdih” podindikatora u
strukturi GIC (apsolutno i u %)

Broj indikatora i % uceS¢a
Tvrdi Meki
16 (34,8%) 30(65,2%)

52 18 (34,6%) 34 (65,4%)

Ukupno

Osnovni zahtevi 46

Faktori povecanja
efikasnosti

Faktori inovativnosti

18 1(5,6%
i sofisticiranosti (5,6%)

17 (194,4%)

Izvor: The Global Competitiveness Report 2011-2012

Pearson-ov indeks korelacije ranga (GCI) i GDPp/c za
posmatrane zemlje je veoma visok i iznosi 0,986, sto
govori da postoji veoma jaka pozitivna veza izmedu
produktivnosti i ranga konkurentnosti. U izvesnoj
meri, na visinu Pearson-ovog koeficijenta uti¢e mali
uzorak od svega Cetiri zemlje.

Poredenjem “tvrdih” indikatora (deficit drZavnog
budZeta, ucesce nacionalne Stednje u GDP (%), godisnja
stopa inflacije, ucesce javnog duga u GDP (%)), uocava
se losiji rang Srbije u odnosu na Sloveniju, Hrvatsku i
Slovacku (Tabela 4) po svim indikatorima osim prema
budZetskom deficitu.

Srbija je u odnosu na posmatrane zemlje u 2011. godini
imala najvecu stopu inflacije (6,2 %), najmanje ucesce
Stednje u BDP (14,8%) i najvece uceSce javnog duga u
BDP (44%).
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Tabela 4 “Tvrdi” indikatori za Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju i Slovacku (2011)

Zemlie Budi(itski deficit Rang Nacionoalna Stednja Rang 'Stop.e.l Ja:/ni dug Rang
(%GDP) (%GDP) inflacije (%GDP)

Srbija -3,5 66 14,8 103 6,2 106 44 85

Hrvatska -5,3 99 21,7 59 1,0 1 40 74

Slovenija -5,2 98 22,2 56 1,8 1 37,2 60

Slovacka -8,2 130 20,2 68 0,7 1 42,0 81

Izvor: Global Competitiveness Report 2010-2011

Makroekonomski indikatori za posmatrane zemlje,
(Tabela 5.1 do 5.6.), koji su prezentirani u Izvestaju
Evropske banke za obnovu i razvoj za 2011. godinu,
ukazuju da je Srbija sa najvecom stopom inflacije, sa
najve¢im deficitom tekuceg racuna platnog bilansa
(9,6% u odnosu na BDP), sa niskom stopom privrednog
rasta (1,6%) i visokim budzetskim deficitom (4,8% u
odnosu na BDP).

Tabela 5.1 Stope rasta bruto domaceg proizvoda

Tabela 5.3 Deficit budzeta u % u odnosu na BDP

Zemlja 2007. 2008. 20009. 2010.
Srbija 1,9 2,6 -4,2 -4,8
Hrvatska -2,5 1,4 3,3 4,7
Slovenija 0,0 1,8 -5,8 5,7
Slovacka 1,8 -2,1 7,9 7,5

Izvor: Transition Report 2011

(GDP) u % Tabela 5.4 Tekuci racun platnog bilansa u %
u odnosu na BDP

Zemlja 2007. 2008. 2009. 2010.

projekcija Zemlja 2007. 2008. 2009. 2010.
Srbija 6,9 5,5 -3,1 1,6 Srbija -15,7 -17,9 -5,6 -9,6
Hrvatska 5,5 2,4 -5,8 1,5 Hrvatska 7,6 -9,2 -5,2 -3,8
Slovenija 6,9 3,7 -8,1 1,1 Slovenija -4,8 -6,1 -1,0 -1,0
Slovacka 10,6 6,2 -4,7 4,0 Slovacka -4,7 -6,3 -3,2 1,5

Izvor: Transition Report 2011 Izvor: Transition Report 2011
Tabela 5.2 Inflacija u toku godine Tabela 5.5 Neto strane direktne investicije (mil. US$)

Zemlja 2007. 2008. 2000. 2010. Zemlja 2007. 2008. 20009. 2010.

projekcija projekcija
Srbija 11,0 8,6 6,6 7,7 Srbija 2523 2717 1865 1364
Hrvatska 5,8 2,9 1,9 2,8 Hrvatska 4736 4653 1600 390
Slovenija 5,6 2,1 1,8 2,1 Slovenija 2273 514 -743 -200
Slovacka 3,4 4,4 0,5 1,0 Slovacka 2881 3156 -481 1500

Izvor: Transition Report 2011

Izvor: Transition Report 2011
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Tabela 5.6 Spoljni dug u % u odnosu na BDP Tabela 6.2
. 2010. Hrvatska 2007.  2008.  2009.  2010.
Zemlja 2007. 2008. 2009. C
projekcija Uvoz (a+b) 29741 35327 25073 23519
Srbija 64,9 65,5 73,6 nemapod. a) proizvodi 25829 30727 21205 20067
Hrvatska 83,4 81,9 101,9  nema pod. b) usluge 3912 4600 3868 3452
S]OVenija 100,6 105,2 113,4 nema pod |ZVOZ (C+d) 24877 28951 22263 22831
Slovacka 52,7 53,4 74,3  nema pod. ¢) proizvodi 12360 14124 10492 1181
N d) usluge 12517 14827 1771 11020
Izvor: Tranzition Report 2011. EBRD. Saldo (a+b)(c+d)  -4864  -6376  -2810 687
Postoji saglasnost ekonomista da je kretanje BDP dobar ISZ(gOCrc:)E:tpr:/ / v;vsvw;\;trjdemap.org/ countrymap/Product_
polazni pokazatelj uspeSnosti privrednog razvoja y-toasp
zemalja. Izvestaj EBRD-a ukazuje da od navedenih
zemalja samo Srbija nije dostigla predtranzicioni nivo Tabela 6.3
BDP, dok su ostale zemlje zabeleZile dinamican rast. P— oo 7008 o5 o0
Hrvatski BDP u 2010. je malo iznad nivoa BDP iz 1989, ] 7 . ER .
BDP Slovenije je 160%, BDP Slovacke je 145% a Srbije ~ UV©%(3+P) 3716 39183 28271 30740
svega 70% u odnosu na nivo iz 1989. a) proizvodi 29476 33985 23844 26360
b) usluge 4240 5198 4427 4380
Deficit trgovmskqg bilansa Srbije govori 0 niskoj lzvoz (c+d) 32224 36640 28269 29966
kon‘kurentno'su privrede. U'tabe‘zlan'la od bro]e} 61 c'io o) proizvodi %551 20253 22204 24188
broja 6.4. datje pregled trgovinskih bilansa analiziranih
b d) usluge 5673 7387 5975 5778
zemalja.
Saldo (a+b)-(c+d) 1492 -2543 2 774
Izvor: http://www.trademap.org/countrymap/Product_
Uvoz, izvoz i spoljnotrgovinski deficit Srbije, Hrvatske, ~ SelCountry_TS.aspx
Slovenije i Slovacke (2007-2010), tabele 6.1. do 6.4.
Tabela 6.4
Slovacka 2007. 2008. 2009. 2010.
Tabela 6.1 Uvoz (a+b) 65698 82499 64143 73562
Srbija 2007.  2008.  2009.  2010. a) proizvodi 59208 72612 55160 65916
b) usluge 6490 88 898 646
Uvoz (a+b) 21337 26227 18791 20884 ) uslug 49 9887 9¢3 o4
) ) Izvoz (c+d) 65058 79332 62596 71244
a) proizvodi 18554 22875 16047 16734 ) .
¢) proizvodi 58036 70189 55553 64687
b) usluge 2783 3352 2744 4150
d) usluge 7022 9144 7043 6557
Izvoz (c+d) 11445 14275 11279 14018
) ) Saldo (a+b)-(c+d) -640 -3167 -1547 -2318
¢) proizvodi 8825 10972 8345 9795
d) usluge 2620 3303 2934 4223 Izvor: http://www.trademap.org/countrymap/Product_
Saldo (a+b)-(c+d) 9892  -11952 7512 -6868 SelCountry_TS.aspx

Izvor: hitp://'www.trademap.org/countrymap/Product_
SelCountry_TS.aspx

Jedan od pokazatelja niske konkurentnosti Srbije jeste
i vrlo nizak izvoz, bilo da se posmatra u apsolutnim
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veli¢inama, bilo u odnosu na broj stanovnika ili kao
odnos izvoza i BDP. Na bazi podataka o ostvarenom
BDP ibroju stanovnika iz izvestaja WEF za 2011. godinu
(8 miliona stanovnika u Srbiji, 4,4 mil. u Hrvatskoj, 2,0
mil. u Sloveniji i 54 mil. u Slovackoj) i vrednosti izvoza
analiziranih zemalja, zakljucuje se da je Srbija ostvarila
samo 1752 US$ izvoza po stanovniku, Hrvatska 5183
US$, Slovenija 14983 US$ a Slovacka 13193 US$. U 2010.
godini pokrivenost uvoza izvozom za Srbiju je 67,1%,
za Hrvatsku 971%, za Sloveniju 975% a za Slovacku
96,8%.

PROBLEMI U TRANZICIJI PRIVREDE SRBIJE

Ekonomski eksperti su predvidali, a dvadesetogodisnji
period i potvrdio, da je tranzicija dug i destabilizirajuci

proces. Radikalna transformacija sistema iz
socijalistickog ~u  kapitalisticki ~ podrazumevala
je  sprovodenje  sinhronizovanih  aktivnosti
(makroekonomske  stabilizacije, korporativizacije,

privatizacije, institucionalne reforme, liberalizacije
cena i trgovine i spoljnotrgovinskog rezima), koje su
neminovno prouzrokovale tranzicionu stagflaciju (pad
privredne aktivnostiirast inflacije). U zemljama koje su
bile dosledne u sprovodenju programa tranzicije i koje
su je sprovele u kracem roku, tranziciona kriza je trajala
kratko (od 3 do 5 godina) i imala je blaze ekonomske
i socijalne posledice. Ve¢ posle desetogodisnje
tranzicije jedan broj uspesnih tranzicionih privreda je
dostigao nivo BDP iz 1989, dok Srbija to nije postigla
ni u 2012. Tranzicija je u Srbiji bila spora, nedosledna,
dodatno oteZavana raspadom zemlje, ratovima u
okruzenju, sankcijama Ujedinjenih nacija, NATO
bombardovanjem i duboko ukorenjenom sistemskom
korupcijom (Maksimovi¢, 2010b). LoSe koncipiran
proces privatizacije realizovao se u neuredenom
institucionalnom ambijentu, koga su odlikovali
nedoreceni i neusaglaseni zakoni i propisi, nedovoljno
razvijene i netransparentne procedure. Privatizacija je
neuspesna ako rezultate privatizacije posmatramo u
svetlu proklamovanih ciljeva, a to su: veca proizvodna
i ekonomska efikasnost preduzeca; obezbedenje
zdravog finansiranja preduzeca; uvodenje efikasnog
menadZmenta; obezbedenje priliva stranog kapitala;
otvaranje prostora preduzetnistvu; oslobadanje

preduzeda od uticaja drzave i politike; porast
konkurencije; razbijanje monopola i ogranicavanje
njihovog uticaja; likvidacija nerentabilnih preduzeca.

Efekti rasta efikasnosti privredivanja privatizovanih
preduzeca ne uticu znacajnije na rast nivoa privredne
aktivnosti. Ocekivanja o obimu stranih direktnih
investicija (SDI) u realni sektor nisu se ostvarila, jer je
strani kapital prevashodno bio usmeren ka bankama,
osiguranju, monopolskim preduzec¢ima i akciznoj robi,
a manje ka sektoru razmenljivih dobara. Neto iznos
SDI u periodu 2001-2011. bio je oko 15 milijardi evra,
od cega je 40% investirano u procesu privatizacije
privrede i sektora finansija. Taj iznos nije bio dovoljan
za oporavak privrede, posebno industrije, jer je oko
35% ukupnog priliva SDI bilo usmereno u sektor
nerazmenljivih dobara i usluga, a samo oko 15% bile
su green field investicije (Survey Republic of Serbia,
2012). Efikasnost SDI u procesu privatizacije je niska:
od ukupno 222 preduzeca koja su u periodu 2002-2010.
ponudena na prodaju putem tendera, 108 je prodato a 24
ugovora su raskinuta. U slucaju aukcijske privatizacije,
od ponudenih 2453 preduzeca, prodato je 1645 a
skoro jedna trecina ugovora je raskinuta (501), (Zec &
Radonji¢, 2010). Privatizacija putem tendera pocela je
od najboljih preduzeca: u pitanju su cementare, fabrike
duvana, pivare, farmaceutske kompanije, naftne
kompanije. Takvom ponudom drZava je nastojala da
popravi investicioni imidz i da privuce transnacionalne
korporacije. Putem aukcije su prodata manja
preduzeca koja su prevashodno kupljena radi imovine
i likvidacije. Drzava je u aukcijskim privatizacijama
pod pritiskom preduzetnickih lobija po niskoj pocetnoj
ceni prodavala preduzeca, jer ih je vrednovala kao
biznis. Kupci su koristili jeftine bankarske kredite za
kupovinu preduzeca sa namerom da ih likvidiraju
i da dodu do imovine. PreduzetniStvo u uslovima
tranzicije se ispoljavalo na slede¢i nacin: neki su
postali preduzetnici tako Sto su imali moguc¢nost da
putem poslovnih transakcija u uslovima hiper inflacije
izvrée transfer bogatstva u svoje ruke; drugi su
koristili kredite za preuzimanje preduzeca, pogresno
procenjuju¢i da mogu nastaviti sa uzimanjem kredita
za kapitalne invasticije i obrtna sredstva. Pokazalo se
da novi preduzetnici opstanak preuzetih preduzeca
baziraju na neekonomskim i politickim polugama.
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MAKROEKONOMSKA STABILIZACIJA

Kvalitet makroekonomske stabilizacije meri se
stabilnos¢u cena, ravnoteznim i stabilnim kursom
nacionalne valute, eliminisanjem budzZetskog deficita
drzave. Makroekonomske performanse privrede
govore da u zemlji postoji stalan inflatorni pritisak, jer
je agregatna traznja veca od agregatne ponude. Fiskalna
ekspanzija, zbog odlaganja prestrukturiranja javnih
preduzea, i monetarna ekspanzija, prevashodno
izazvana prilivom kreditnog kapitala, dodatno
jacaju inflatorni pritisak. Inflacija u Srbiji je pracena
apresijacijom domace valute, Sto je uticalo na pad
konkurentnosti privrede i usporavanje rasta. Pojedini
ekonomisti isticu da su dometi restriktivne monetarne
politike u suzbijanju inflacije vrlo ograniceni i da kurs
apresira cak i u rezimu slobodnog fluktuiranja i to
objasnjavaju Balassa-Samuelson efektom (Candelon,
2000; Puricin, 2006; Dedu, 2010). Balassa i Samuelson
su posli od pretpostavke da se privreda moze podeliti
na dva sektora: sektor razmenljivih dobara (roba),
koja su predmet medunarodne trgovine i sektor
nerazmenljivih dobara (usluge), kojima se ne trguje
na medunarodnom trzistu. Produktivnost brze raste
u sektoru razmenljivih dobara, Sto rezultira rastom
plata zaposlenih u tom sektoru. Zbog efekta ugledanja
dolazi do rasta plata u sektoru nerazmenljivih dobara,
koje se mogu pokriti samo povecanjem cena (Baldwin
& Wyplosz, 2010). Primena Balassa-Samuelson-ovog
efekta u slucaju Srbije namece slede¢i zakljucak:
relativno visa stopa domace inflacije od inostrane ne
utice u potpunosti na nominalni devizni kurs, posto
su za njegovo formiranje vaznije cene razmenljivih

proizvoda (koje rastu sporije) od cena nerazmenljivih
proizvoda (koje rastu brze). Kako paritet kupovne
moc¢i ne funkcioniSe u tranzicionim privredama,
njihove valute depresiraju za manji iznos u odnosu na
stopu inflacije. Posledica je apresijacija, odnosno sporiji
rast kursa domace valute od rasta inflacije. Realna
apresijacija dinara, zahvaljujuci kojoj su cene proizvoda
i usluga u Srbiji, izraZene u evrima, znatno porasle,
ima za posledicu velike profite u trgovini. Time se
podstice ulaganje u trgovinu, a destimuli$u ulaganja u
proizvodnju.

Srbija je veoma zaduZena zemlja, o cemu govori
odnos izmedu BDP i spoljnog duga. Veliki problem
predstavlja neregulisan privatni dug, koji u sustini na
kraju postaje drzavni. U prilog tome govori podatak da
su iz spoljnog duga privatnog sektora iskljuceni krediti
zakljuceni pre decembra 2000. u iznosu 884,7 mil. evra
(od cega se 405,1 mil. evra odnosi na domace banke, a
479,6 mil. evra na domaca preduzeca).

Raste i ucesce javnog duga u DB, tako da je od 30,8%
u 2007. narastao na 45,1% u 2011. (Survey Republic of
Serbia, 2011).

Raspodela BDP govori da srpska privreda trosi vise
nego Sto proizvodi. U 2009. konsolidovani bilans
drZave pokazao je da su javni rashodi veci od javnih
prihoda za 121,4 mlrd. dinara. U raspodeli BDP u 2009.
liéna potrosnja ucestvuje sa 76,5%, a finalna potrosnja
domacinstava i drzave sa 959%. U istoj godini, taj
odnos u Hrvatskoj je 58,2% i 774%, u Sloveniji 53,7% i
73,3% i Slovackoj 60,3% i 79,1% (Zec & Radonji¢, 2010).

Tabela 7 Spoljni dug Srbije prema duznicima (u mil. EUR)

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011,
Stanje spoljnog duga (A + B) 14182,0 17138,7 21088,4 22487,3 23786,4 24125,4
A (1+2) Dugorocni dug 13224,1 16088,7 18954,1 20482,5 21956,0 23477,5
1. Javni sektor 6535,3 6251,1 6503,0 7762,3 9076,4 10773,3
2. Privatni sektor 6688,9 9837,6 124421 12720,3 12879,6 12704,2
B (3+4) Kratkoro¢ni dug 957,9 1050,0 2143,3 2004,8 1830,4 647,9
3. Javni sektor 56,9 33,9 17,7 1,5
4. Privatni sektor 900,9 1016,1 2125,6 2003,3 1830,4 647,9

Izvor: Survey Republic of Serbia, 2011, 4
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Debalans izmedu potrosnje i proizvodnje se pokriva
uvozom proizvoda Siroke potrosnje i energenata, a ne
uvozom opreme i masina. Kako su izdaci za opremu i
masine veoma mali, i kako bez investicija nije moguce
povecati izvoz, ovaj nesklad potrosnje i proizvodnje
nije dugorocno odrZiv.

PROBLEMI U RESTRUKTURIRANJU
PRIVREDE SRBIJE

Problemi u restrukturiranju privrede povezani su
sa problemima u privatizaciji preduzeca (putem
tendera i aukcija), sa problemima nedovoljnog
autonomnog razvoja malih i srednjih preduzeca kao i
sa restrukturiranjem javnog sektora.

Ucinci  tenderske privatizaciie u komercijalnom
sektoru (sektoru razmenljivih dobara), cija je
proizvodnja namenjena izvozu, nezadovoljavajuci su.
U ovom sektoru tenderi su uglavnom bili neuspesni
(kao u slucaju metalskog sektora), ili su kupci bili
nekompetentni, bez potrebnih finansijskih sredstava i
bez jasne strategije oporavka i razvoja preduzeca.

Prodaja malih i srednjih preduzeca putem aukcijske
prodaje je bila neefikasna, jer je najmanje 30% ugovora
raskinuto. Ispostavilo se da je prevashodni interes
kupaca bio kupovina zgrada i zemljiSta, a ne biznisa.
Ishod takvog preduzetniStva je da su Stete i buduci
troskovi drzave za restrukturiranje neuspesno
privatizovanih preduzeca veci od ostvarenih prihoda
od prodaje.

Restrukturiranje i privatizacija javnih preduzeca je
problem koji traje skoro dve decenije. Profitabilni
sistemi se prodaju u okolnostima kada treba sacuvati
socijalni mir i pokriti budzetske rashode, kao u slucaju
prodaje Mobtela i Telekoma. Finansiranje potrosnje
prihodima od privatizacije i gubitak buducih profita
(koji mogu da se reinvestiraju bilo gde u svetu),
ozbiljno umanjuju potencijale za privredni oporavak.
Brojni ekonomisti naglaSavaju da se restrukturiranje
javnog sektora moZe reiti ili privatizacijom ili putem
stecaja i likvidacije.

Iskustvo zapadnih zemalja u privatizaciji javnog
sektora u osamdesetim godinama dvadesetog

veka pokazalo je da treba privatizovati sva javna
preduzeca koja posluju u konkurentnim granama,
a da je prirodne monopole bolje zadrzati u drzavnoj
svojini. Pokazalo se da dostupnost informacija iz
javnih preduzeca i njihova kontrola od strane drzave,
kao i moguénost primene velikog broja instrumenata
industrijske politike, pruzaju vece prednosti od
prelaska na kontrolu od strane trziSta kapitala. Drugim
re¢ima, u slucaju prirodnih monopola, znacajniji faktor
za efikasno poslovanje jeste efikasnost regulative
nego vlasniStvo, pod pretpostavkom da se izvrsi
depolitizacija regulatornih agencija.

ZAKLJUCAK

Podizanje nacionalne konkurentnosti je postalo
najvazniji zadatak vlade svake zemlje. Uprkos brojnim
raspravama na temu nacionalne konkurentnosti, ne
postoji sveobuhvatna teorija koja bi obuhvatila sve
aspekte konkurentnosti jedne zemlje. Istrazivaci
angazovani u WEF-u, unastojanju da ocene ekonomske
i poslovne potencijale privreda u svetu, razvili su
koncept Globalnog indeksa konkurentnosti (GCI),
povezuju¢i mikroekonomske i makroekonomske
pokazatelje konkurentnosti.

Hipoteza, da su makroekonomske performanse
nacionalnih privreda u pozitivnoj korelaciji sa
njihovim globalnim indeksom konkurentnosti, u radu
je potvrdena na primeru Srbije, Hrvatske, Slovenije i
Slovacke.

U radu je potvrdena hipoteza da su lose
makroekonomske performanse privrede Srbije i los
rang prema GClI uzrokovani sistemskim ogranicenjima
u privredi.

Sistemska ograniCenja u privredi Republike Srbije
rezultat su, pre svega, koncepta tranzicije i njegove
realizacije, koncepta makroekonomske stabilizacije,
koncepta institucionalnih reformi i restrukturiranja
privrede. LoSe koncipiran, slabo institucionalno ureden
i usporen proces privatizacije unistio je u znacajnoj
meri proizvodne resurse. Deindustrijalizacija privrede
uticala je na pad konkurentnosti i rast trgovinskog
deficita. Institucionalna reforma je bila neefikasna i
nije uspela da implementira institucije koje odgovaraju
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savremenom razvoju drustva, tehnike i tehnologije.
U privredi, u kojoj nema rasta produktivnosti,
profitabilne i na svetskom trziStu valorizovane
proizvodnje, makroekonomska stabilnost ne moze se
postici na dugi rok restriktivno monetarno kreditnom
politikom, koja ima brojna ogranicenja. Navedena
sistemska ogranicenja umanjuju sposobnost privrede
da efikasno proizvodi i konkuriSe na svetskom trzistu.

Krajnji cilj podizanja konkurentnosti privrede, a to je
podizanje Zivotnog standarda stanovnistva, ne moze
se ostvariti bez nove strategije razvoja i eliminisanja
sistemskih ogranicenja. To podrazumeva korekciju
ekonomske politike, jacanje trziSnih institucija
i institucija vladavine prava, zavrSetak procesa
privatizacije (koji znaci i likvidaciju preduzeca), kao i
restrukturiranje javnih preduzeca po modelu zapadnih
zemalja.
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