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POSTKRIZNA REALOKACIJA FAKTORA RASTA
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Globalna recesijajejo$jednom potvrdilaekonomsku zakonitost da privredni rast nije mogu¢bez kontinuiranih
strukturnih promena. Tranzicioni modeli realokacije faktora rasta pokazali su svu svoju neefikasnost pod
naletom recesionih udara. IstraZivanje tranzicionog rasta produktivnosti pokazalo je da se produktivnost
bazirala, pre svega, na “unutarsektorskoj dobiti”, a ne na tzv. “realokacionom efektu”. Kompletno podrudje
zemalja Jugoistocne Evrope (JIE) suoceno je sa sistemskim makroekonomskim neravnotezama, koje su,
primarno, strukturnog karaktera. S druge strane, komparativna analiza reformskih iskustava pokazuje da
tranzicioni rezultati zavise kako od brzine sprovedenih reformi tako i od startne pozicije. IstraZivanja su
jasno ukazala da je odrziv privredni rast bio veci u onim tranzicionim ekonomijama u kojima su reforme bile
brZe od onih sa strategijom postepenog razvoja. Kriza je u prvi plan istakla znacaj industrijskih politika koje
su dugo i u teorijskom i u prakticnom smislu bile marginalizovane. TeZiste postkrizne realokacije faktora
rasta, u novom modelu privrednog rasta, neophodno je usmeriti ka strukturnim promenama u produktivnije
izvozne sektore preradivacke industrije.

Kljuéne reci: realokacija faktora rasta, makroekonomske neravnoteze, razvojni jaz, postkrizne strukturne
transformacije
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UVOD

Tranzicioni model baziran na privatizaciji drustvene
svojine suoCio se sa krizom svoje opravdanosti
(Candeias, 2010). Recesioni naleti pojacali su negativne
efekte procesa privatizacije (ogromna nezaposlenost,
socijalni troskovi, pogorSavanje uslova rada), promenili
drustvenu klimu o efikasnosti privatizacije, povecali
kriticku distancu. Dalja privatizacija javnih dobara
nailazi na posebno veliki otpor. Kriza legitimnosti
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procesa privatizacije potice jos iz, poznatog primera,
katastrofa engleske Zeleznice, ¢iju je mrezu na kraju
ponovo morala da preuzme drzava. Dok se, i pored sve
veceg broja poniStenih privatizacija, u tranzicionim
drzavama aktuelizuju novi modeli privatizacije
javnog sektora, u Evropi se razvijaju i konkretizuju
alternativne koncepcije.

Tranziciono podrucje JIE, suoceno sa sve jacim
makroekonomskim neravnotezama i recesionim
udarima, ubrzano redefiniSe svoje razvojne modele.
Predkrizni modeli realokacije faktora rasta stvorili
su veliki razvojni jaz i strukturne neravnoteze. Svi
postkrizni modeli realokacije faktora rasta baziraju se
na industrijskim politikama. Optimalne industrijske
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strukture razlikuju se od stepena razvoja zemlje (Lin,
2010), jer su komparativne prednosti u razlicitim
industrijama u zavisnosti od faze razvoja (postoje
trenutne i latentne komparativne prednosti).

Istrazivanje ima za cilj da, na primeru srpske ekonomije,
ukaze na: (a) trend i posledice makroekonomskih
i strukturnih neravnoteZa, (b) osnove na kojima
se bazirao rast produktivnosti, odnosno, da li se
tranzicioni rast produktivnosti zasnivao na "efektu
produktivnosti”, ili na "realokacionom elementu”, (c)
kvalitet tranzicione preraspodele rada, i (d) osnovne
parametre postkrizne strukturne transformacije i
realokacije faktora privrednog rasta srpske privrede.

Uraduse polaziod osnovnehipoteze datransformacioni
model nije doprineo sektorskoj realokaciji resursa i
da se tranzicioni rast produktivnosti srpske privrede
nije bazirao na realokacionom efektu, $to je osnovni
preduslov za adekvatnu preraspodelu rada i strukturne
promene. Metodoloski analiticki instrumentarijum
uokviren je reprezentativnim makroekonomskim
pokazateljima, projekcija privrednog rasta zasnovana
je na kvantifikacijama novog modela privrednog rasta,
dok je za analizu produktivnosti koriS¢ena poznata
Sirkvinova metodologija rasta produktivnosti.

PRIVREDNI RAST 5
I MAKROEKONOMSKE NERAVNOTEZE

Globalna ekonomija se ponovo nalazi u opasnoj zoni.
Za razliku od 2009, ovoga puta teZiste problema je u
Evrozoni, u mnogim razvijenim zemljama Evrope
privredni rast opterecuju visoki javni deficiti i dugovi,
rastuce tenzije na trziStu, intenziviranje finansijskih
turbulencija i pojacano slabljenje poverenja u finansijski
sistem, Sto se sve reflektuje na investicije i potrosnju,
na hitne fiskalne konsolidacije koje optere¢uju domacu
traznju i izvozne aktivnosti.

Rast domace traZnje zaostaje za rastom BDP u vecini
razvijenih ekonomija Evrope. Eksterna traznja opada
skoro u celoj Evropi i verovatno ¢e nastaviti da se
krece u skladu sa globalnim usporavanjem. Globalna
finansijska trZista zahvacena su Sirenjem duznickih
kriza iz evropskih zemalja, tako da se svetska
ekonomija pomera na putanju niZeg privrednog rasta.

Tabela1 Procene realnog rasta BDP

2010 201 2012 2013
Evrozona 1,9 1,5 0,5 1,3
EU-27 2,0 1,6 0,6 1,5
SAD 3,0 1,6 1,5 1,3
Japan 4,0 -0,4 1,8 1,0
Kina 10,3 9,2 8,6 8,2
Svet 5,0 3,7 3,5 3,6

Izvor: European Comission, European Economic Forecast,
2011a

Problemi najvece ekonomije na svetu: Evropska unija je
najveca ekonomija na svetu sa BDP-om od 16,2 biliona
dolara, veca i od americke i od kineske. Medutim, 77%
BDP-a cine usluge, a svega 20% industrija. Pored toga,
recesione udare uzrokuje problem deficita tekuceg
racuna platnog bilansa koji se pogorsava, zbog sve
veceg trgovinskog deficita. EU ima veliki trgovinski
deficit sa Kinom, Sto je posledica strategije EU da se
okrene ekonomiji znanja i da izvozi znanje, u ¢emu su
uspesi izostali, ali je, s druge strane, izgubila industriju
(Mencinger, 2011).

U okviru EU, jedna grupa ekonomija je fakticki izasla
iz recesije, zahvaljuju¢i znacajnom rastu preradivacke

. EU 25,8%
Ostali 29,2%

Indija 2% /

Rusija 1,9%

Japan 8,7%
Kina 9,3%

Grafikon1 Struktura BDP sveta 2010.

Izvor: IME, 2011
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industrije (Danska, Nemacka, Poljska, Holandija,
Svedska, Svajcarska, Turska), druga grupa se nalazi
u dubokoj duznickoj krizi (Grcka, Irska, Portugalija),
dok je u trecoj grupi rast u 2011. niZzi nego prosecni rast
pre krize. Neke od njih imaju probleme sa rastu¢om
nestabilnosti trZista i rastom obaveza (Italija i Spanija).
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Grafikon 2 Uticaj krize na privredni rast - BDP/pc

Izvor: IME, 2011

Refleksija recesije na tranzicione ekonomije JIE: Ekonomski
oporavak od posledica globalne krize 2008/2009. u
zemljama JIE poceo je 2010. i nastavljen je pocetkom
2011. Medutim, od drugog kvartala 2011. ekonomska
situacija se pogorsala i oporavak je doveden u pitanje
usled turbulencija u Evrozoni koje stvaraju velike
rizike u zemljama JIE. Glavni rizik za zemlje JIE jeste
mogucnost produbljivanja krize u Evrozoni (Aghion,
Harmgart & Weisshaar, 2010) i negativni uticaj na izvoz
i tokove kapitala s obzirom da je skromni rast 2010.
postignut uglavnom izvozom zemalja u Evrozonu.
Kriza u evropskom bankarstvu i znacajno smanjenje
priliva kapitala moze mnogo da pogodi ekonomije koje
su visoko zavisne od uvoza kapitala, kao sto je slucaj
sa Srbijom.

Negativni uticaji krize duga u Evrozoni mogli bi se
reflektovati na ekonomije zemalja JIE kroz:

¢ trgovinu sa EU (a time na izvoz i ekonomski rast);

* strane direktne investicije (investitori iz EU su
najveci izvor SDI);

* prisustvo stranih banaka (gotovo sve strane banke
su iz EU, sa visokim udelom banaka iz Grcke i
Italije);

* doznake (zemlje Evrozone predstavljaju znacajan
izvor doznaka).

RAZVOJNI JAZ SRBIJE

Privredni rast i razvoj u prethodnoj deceniji odvijao
se u cilju stvaranja institucionalnih i materijalnih
pretpostavki za stabilan razvoj. S obzirom na “razvojnu
rupu’, koja je nastala u poslednjoj deceniji proslog
veka, ostvarena prosecna stopa rasta BDP u periodu
2001-2010. (3,7%) nije bila dovoljna da se nadoknadi
zaostatak — razvojni jaz. Predkrizni period do 2008.
nije reSio problem nepovoljne strukture stvaranja i
upotrebe BDP, jer je domaca traznja konstantno rasla
brze od proizvodnje. Taj problem je dalje uzrokovao
rastuci spoljnotrgovinski deficit (smanjena ponuda
robe za izvoz i povecana traznja za uvoznom robom),
a tako i deficit tekuceg ra¢una platnog bilansa. Deficiti
su pokrivani iz priliva inostranog kapitala (suficit u
finansijskom delu platnog bilansa). Tokom protekle
decenije spoljni dug zemlje je konstantno rastao.

Razvojni "tranzicioni jaz” Srbije karakterisu sledece
makroekonomske neravnoteze:

* visoko ucesce domace potrosnje u BDP;

* nedovoljan obim i nepovoljna struktura investicija
u osnovna sredstva, kao i ucesce u BDP (oko 20%);

¢ rastuci budzetski deficit;

* visok spoljnotrgovinski deficit, sa nedovoljnim
obimom i neadekvatnom strukturom izvoza, kao i
nedovoljnim uceséem u BDP (oko 30%);

* konstantan deficit tekuceg racuna platnog bilansa;

¢ visoko uceSce javnog duga u BDP (oko 45%) — prema
Zakonu o budZetskom sistemu utvrdena je gornja
granica visine javnog duga (45% BDP);

¢ konstantan rasti visoko ucesce spoljnog duga u BDP
(73,6%). Prema metodologiji Svetske banke, zemlja
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je visoko zaduzena ukoliko je ucesée spoljnog duga
u BDP > 80%.

Jaz: proizvodnja - domaca traznja

Osnovna karakteristika strukture upotrebe BDP je
visoko ucesce finalne potrosnje i nedovoljno ucesce
investicija u osnovna sredstva. U predkriznom periodu
finalna potrosnja je beleZila brZi rast od privrednog
rasta i njeno ucesce u BDP je iznosilo c¢ak 98%, dok su
investicije imale ucesc¢e od oko 20%, odnosno, domaca
traznja je prevazilazila ukupnu proizvodnju za oko
20%. Visoka finalna potro$nja uticala je na povecanje
uvoza.

Usled nedovoljnog ucesca izvoza robe u usluga u BDP
(oko 30%) doslo je do rasta deficita spoljnotrgovinske
razmene, kao i deficita tekuceg dela platnog bilansa.
U kriznom periodu doslo je do promene u odnosu
proizvodnje i domace traznje. Tokom 2010. beleZi se rast
investicione potrosnje i izvozne traznje, dok je finalna
potrosnja i dalje u negativnoj zoni. I pored ozivljavanja
investicione aktivnosti, njihovo uces¢e u BDP (19%) i
dalje je nedovoljno za brZi privredni oporavak zemlje.

Dva klju¢na makroekonomska deficita

Tranzicioni period karakteriSe rastu¢i deficit
konsolidovanog bilansa sektora drZave (ucesce
deficita u BDP u 2006. je iznosilo 1,6%, a u 2011. godini
4,5%), koji je finansiran zaduzivanjem na domacem
i medunarodnom trzistu kapitala. Usled recesionih
udara u 2009. doslo je do produbljivanja deficita sektora
drzave kao posledica pada privredne aktivnosti
(smanjenje poreskih prihoda), koji je nesto ublaZen u
drugoj polovini 2010. (4,4%). Tekuca javna potrosnja bila
je manja $to je omogucilo stvaranje prostora za fiskalne
podsticaje, odnosno, subvencije i “meke” budzetske
kredite privredi i stanovnistvu.

Tokom celog tranzicionog perioda od 2001. privreda
je bila suofena sa eksternom neravnotezom,
uzrokovanom rastu¢im spoljnotrgovinskim deficitom,
koji je finansiran kreditima iz inostranstva. Priliv
stranih direktnih investicija je, takode, jednim
delom finansirao rastu¢i deficit tekuceg bilansa.
Deficit tekuceg racuna u 2009. je znacajno smanjen u

odnosu na prethodni period usled smanjenja deficita
spoljnotrgovinske razmene. Priliv stranih direktnih
investicija je bio znacajno smanjen u 2010. usled dejstva
ekonomske krize. Nizak nivo priliva stranih direktnih
investicija uslovio je pogorsanje platnobilansnih
kretanja, s obzirom da njihov priliv pokriva jednim
delom deficit tekuceg racuna platnog bilansa.

STRUKTURNE NERAVNOTEZE

Mada je prosecan privredni rast u protekloj deceniji
iznosio 3,7%, on nije bio dovoljan za dostizanje nivoa iz
1990. Pozitivan trend rastucih stopa rasta bio je prekinut
krajem 2008. eskalacijom svetske ekonomske krize (pad
bruto domaceg proizvoda u 2009. iznosio je -3,5%). Za
rast BDP Srbije u protekloj deceniji najzasluzniji je bio
sektor usluga (prosecna godisnja stopa rasta BDV od
73%), i to: informisanje i komunikacije (stopa rasta
od 15,1%), trgovina na veliko i malo (9,8%), finansijske
delatnosti i delatnosti osiguranja (6,1%). Sektor
industrije u periodu 2001-2010. fakticki nije imao rast
(nulti rast), odnosno, industrija je bila najvise pogodena
recesionim udarima (pad preradivacke industrije u
2009. iznosio je -11,8%).

Tranzicioni period karakteriSe pogorSanje strukturnih
neravnoteza, odnosno, promena strukture ukupne
novostvorene vrednosti u korist sektora nerazmenjivih
dobara. Globalna recesija samo je produbila ve¢
formirane disproporcije. Sektor usluga je povecao svoj
doprinos rastu BDP za 11,7 procentnih poena (pp),
dok je, s druge strane, poljoprivreda smanjila svoje
ucesc¢e u BDP za 10,3 pp i preradivacka industrija za
59 pp. Imajuci u vidu znacaj multiplikatora industrije,
odnosno, da jedno novootvoreno radno mesto u
sektoru industrije povlaci do 5 novih radnih mesta u
ostalim sektorima privrede, jasno ukazuje sa kojim se
problemima suocava privreda Srbije.

Privredna aktivnost Srbije u protekloj deceniji u
poredenju sa zemljama u okruZenju je na niskom nivou.
Privredni rast Srbije znacajno zaostaje za privrednim
rastom Rumunije i Madarske, a neSto manje za
privrednim rastom Hrvatske i Bugarske. Analiza BDP
po stanovniku ukazuje na slican zakljucak: vecina
zemalja u okruZenju ima vec¢i BDP po stanovniku, a
Hrvatska i Madarska c¢ak visi 2 puta.
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Izvor: Izvestaj o razvoju Srbije 2010

Posebno je teska situacija u preradivackoj industriji.
Tendencija smanjenja ucesc¢a industrije u bruto dodatoj
vrednosti u mnogim razvijenijim zemljama nije
nepoznat fenomen. Medutim, za razliku od njih, kod
svih tranzicionih zemalja (izuzev Hrvatske i Srbije)
zabeleZeno je konstantno visoko ucesce industrije
u BDV. Da bi se trend relativnog smanjenja BDV
industrije prekinuo i da bi doslo do signifikantnog
rasta, nuzne su brojne strukturne reforme i investicije
u fiksni kapital (proizvodne investicije) kao i razvoj
visokotehnologkih i izvozno orijentisanih proizvoda.
Tranziciona iskustva drugih jasno ukazuju da Srbija
mora proci kroz izgradnju nove industrijske strukture.
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Grafikon 4 Sektorska dinamika BDV

Izvor: 1zvestaj o razvoju Srbije 2010

SEKTORSKA REALOKACIJA FAKTORA RASTA

Ekonomski rast znacajno je opredeljen sposobnos¢u
zemlje da kontinuirano usmerava svoja sredstva
u dinamicke sektore kao odgovor na tehnoloske
promene i promene u potrosackoj traznji. Ovaj proces
prilagodavanja povezan je sa strukturnim promenama,
odnosno, realokacijom sredstava (rada i kapitala) iz
jedne poslovne aktivnosti u drugu, odnosno, iz sektora
sa niskim nivoima produktivnosti ka onima sa visim
nivoom. Ekonomski rast, takode, dovodi do promene u
proizvodnoj strukturi privrede, a realokacija kapitala i
zaposlenih bitan je faktor rasta produktivnosti.

U protekloj deceniji struktura bruto dodate vrednosti
srpske privrede menjala se u korist sektora usluga,

Tabela2 Stope rasta BDV industrije (u %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  Prosek
EU-27 0,9 -0,1 0,5 3,3 1,2 3,7 3,3 2,0 12,1 6,1 0,4
Bugarska 5,1 5,5 8,2 3,8 4,4 6,9 11,9 2,7 -6,3 2,3 4,4
Madarska 0,6 1,9 6,2 4,7 2,7 6,1 6,0 -0,1 13,1 8,9 2,2
Rumunija 4,8 5,5 4,4 7,6 2,6 7,2 5,4 1,9 1,4 5,1 4,3
Hrvatska 1,7 4,5 3,6 4,6 3,3 3,9 5,5 1,3 -9,3 1,6 1,7
Srbija -0.7 4,2 -2,6 3,9 0,5 2,5 4,1 1,2 -11,8 0,1 0,0

Izvor: EUROSTAT, Izvestaj o razvoju Srbije 2010
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sektorski doprinos primarnog sektora je prepolovljen.
U strukturi zaposlenih u privredi Srbije, takode,
dominira sektor usluga. U poredenju sa 2001. godinom
ucedce zaposlenih u sektoru usluga je povecano sa 49,6%
na 63,4% u 2010. godini. U odnosu na 2001. godinu
broj zaposlenih u oblasti Poljoprivrede je prepolovljen
(-52,4%), dok stopa pada zaposlenosti u Industriji skoro
dva puta prevazilazi prosek privrede (-43,0% prema
22,7%). U Industriji i gradevinarstvu bez posla je
ostalo vise od 345 hiljada radnika (u Poljoprivredi oko
41.000; u uslugama oko 11.000).

Produktivnost merena odnosom BDV i zaposlenosti,
u periodu 2001-2010. povecana je za 5,6%. Primenom
Sirkvinove  metodologije  rasclanjuje se  rast
produktivnosti na dva dela, i to na unutarsektorsku
dobit (prvi sabirak) i medusektorsko pomeranje
u zaposlenosti (drugi sabirak) (Grafikon 5). Prvi
nazivamo “efektom produktivnosti” zbog promena
u produktivnosti unutar svakog od sektora; drugi
koncept pociva na “realokacionom efektu”, odnosno
zavisi od kretanja radnika kroz sektore koji se
medusobno razlikuju po produktivnosti. Metodologija
se zasniva na jednacini identiteta (Syrquin, 1984):

3 =Zeo[(5€ 1)+ (0, -&)L |

Unutarsektorska dobit [l Efekat realokacije

o 1

20022010 ;3 55 ‘

T
2009-2010 | 0,74 | | L%

ig I I I 3
2002-2008 S :7,2

0,5 1,5 3,5 55 7,5

Grafikon 5 Stope rasta produktivnosti privrede

Izvor: Proracun autora na bazi podataka APR

EL - rast produktivnosti u citavoj privredi
X - stopa rasta BDV sektora i

L - stopa rasta zaposlenosti sektora i

0 - ucesce sektora i u BDV

€ - uceSce sektora i u zaposlenosti

Efekat produktivnosti sa negativnim predznakom
ukazuje daje rast zaposlenosti visi od rasta proizvodnje,

Tabela 3 Sektorska realokacija faktora rasta u privredi Srbije

Prosecna godisnja stopa

BDY Zaposlenost rasta 2002-2010.
Goio.  do0ra008. 30082010, 2010 200ra008. zooaoro. PO Zaposlenost
Poljoprivreda 9,2 -9,1 1,2 2,8 1,4 -0,3 0,3 7,9
Industrija 22,1 2,7 0,1 28,4 -9,2 -2,6 0,02 -6,5
Gradevinarstvo 4,4 2,2 1,1 5,5 0,3 -0,5 7,0 -3,2
Trgovina 11,1 4,6 1,1 13,8 2,5 -0,02 9,5 -0,6
Saobracaj 5,8 0,9 0,5 6,6 -0,2 0,1 3,0 -3,0
'Finansijslfe delat. 16,9 24 22 31 0.4 0.4 3.3 0,5
i nekretnine
Ostale usluge 30,6 6,5 0,6 39,9 7,7 2,9 3,6 0.6
Ukupno 100,0 100,0 - - 3,1 -2,8

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije, 2011
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odnosno da proizvodnja opada po vecoj stopi od
stope pada zaposlenosti. Analogno tome, efekat
realokacije nizi od 0 moze da bude posledica delovanja
dva faktora: ili je stopa rasta zaposlenosti negativna
ili je udeo zaposlenosti visi od udela proizvodnje.
Generalno, sektori kod kojih je uceS¢e BDV vece od
ucesca zaposlenosti imali su najdinamicniji rast.

Dekompozicija ~ rasta  produktivnosti,  takode,
utvrduje sektorski doprinos rastu (Grafikon 6).
Porast produktivnosti u Srbiji u periodu 2002-2010.
opredeljen je rastom produktivnosti usluznih sektora
(usluge ukupno 63%, Trgovina, Saobracaj i Finansijske
delatnosti i poslovanje nekretninama 40,4%), dok je
Industrija doprinela sa 33%.

i Unutarsektorska dobit [l Efekat realokacije

T T
\ \
Ostale usluge | i %

Finansijske usluge
i nekretnine

Grafikon 6 Dekompozicija rasta produktivnosti
2002-2010.

Izvor: Proracun autora na bazi podataka APR

Tranzicioni rast produktivnosti 2002-2010. od 5,6%
zasnovan je na “efektu produktivnosti, odnosno,
unutarsektorskoj dobiti. Doprinos preraspodele rada
medu sektorima, na ukupnom nivou, je marginalan
(-001%). U pocetnim godinama tranzicije viSak
radnika je bio karakteristican za sve sektore privrede,

a reSavanje ovog problema kroz proces privatizacije
drustvenog kapitala, restrukturiranje velikih sistema i
javnih preduzeca i sprovedene strukturne reforme nije
u dovoljnoj meri dovelo do adekvatne preraspodele
rada.

Efekat realokacije se pozitivno odrazio na rast
produktivnosti sektora: Industrija, Gradevinarstvo,
Trgovina, Saobracaj i Finansijske delatnosti, delatnost
osiguranja i poslovanje nekretninama, dok je efekat
realokacije negativan u sektorima Poljoprivreda (kao
posledica negativne stope rasta zaposlenosti) i Ostale
usluge (usled veceg udela zaposlenosti od udela BDV).

U postkriznom periodu (2009-2010), BDV i zaposlenost
beleZe negativne stope rasta (prosecan godisnji pad
-1,2%, odnosno, -2,6%). Zbog veceg pada zaposlenosti
od BDV produktivnost je povecana za 1,5%. Najveci
doprinos rastu produktivnosti u postkriznom periodu,
ostvaren je u sektorima Industrija (44%) i Finansijske
delatnosti,  delatnost osiguranja i poslovanje
nekretninama (23%). Rast produktivnosti u Industriji
zasnovan je, uglavnom, na smanjenju broja radnika.

Unutarsektorska dobit [l Efekat realokacije
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Grafikon 7 Dekompozicija rasta produktivnosti
2009-2010.

Izvor: Proradun autora na bazi podataka APR



84 Ekonomski horizonti (2012) 14(2), 77-87

U poredenju sa 2001. broj zaposlenih u Industriji je
smanjen za vise od 320 hiljada radnika. Ekonomska
kriza dodatno je ubrzala nedovrSeni proces tranzicije
i restrukturiranja preduzeca - zaposlenost u Industriji
je u 2010. u odnosu na 2008. godinu smanjena za oko
58.700 radnika ili za -13,3% (u privredi 73.820 ili -5,2%).
Realokacioni efekat u ovom periodu dobija na znacaju
- jedan deo otpustenih radnika apsorbovao je sektor
usluga. Prosecna godiSnja stopa rasta zaposlenosti
2009-2010. u sektoru Finansijske delatnosti, delatnost
osiguranja i poslovanje nekretninama iznosila je 5,2%.
Rast BDV po nizoj stopi (+3%) od rasta zaposlenosti,
uticao je na manji rast produktivnosti ovog sektora, s
obzirom da je unutarsektorska dobit negativna (-0,37).
U postkriznom periodu pad produktivnosti zabelezen
je jedino u sektoru Gradevinarstvo.

Sektor usluga je bio najotporniji na dejstvo ekonomske
krize - zaposlenost je u odnosu na 2008. veca za 2.036
radnika (+0,2%), a prosetna godiSnja stopa rasta
BDV usluga u periodu 2009-2010. iznosila je +1,2% (u
Industriji pad -5,9%). Porast zaposlenih u sektoru usluga
u kriznom periodu (2008-2010.) opredeljen je rastom
broja radnika u Sest usluznih sektora zasnovanih na
znanju: Finansijske delatnosti i delatnost osiguranja,
Strucne, naucne i tehnicke delatnosti, Administrativne
i pomocne usluzne delatnosti, Zdravstvena i socijalna
zastita, Umetnost, zabava i rekreacija i Obrazovanje, 5to
je neutralisalo pad zaposlenosti u sektorima Trgovina
na veliko i malo (10.430), Saobracaj i skladistenje
(3.152), Usluge smestaja i ishrane (2.781), Informisanje i
komunikacije (821) i Ostale usluzne delatnosti (661).

Nastavak reformi u sektoru javnih preduzeca, reSavanje
statusa velikih industrijskih gubitasa, kao i uvodenje
novih tehnologija i zanimanja koje zahteva savremena
trzi$na ekonomija upucuju da realokacija zaposlenosti
ka tercijalnom sektoru i njen pozitivan efekat na rast
ukupne produktivnosti Srbije tek predstoji.

POSTKRIZNE STRUKTURNE
TRANSFORMACIJE

Recesioni talasi 2009-2011. korigovali su nanize
makroekonomske projekcije rasta osnovnih agragata
do 2020. ali koncept o neophodnosti sprovodenja
strukturnih promena i makroekonomskih politika u

funkciji razvoja industrije samo je jo$ vise potenciran
kao razvojni imperativ. Korigovane projekcije osnovnih
makroekonomskih agregata iz Postkriznog modela
ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020. baziraju
se na prosecnoj stopi privrednog rasta 2012-2020. od
4,3%. S aspekta strukturnih promena, rast razmenjivog
sektora  privrede  (industrija,  gradevinarstvo,
poljoprivreda) prose¢no godisSnje bi iznosio 4,6%, dok
bi sektor usluga imao nesto nizi prosecan rast od 3,7%.
Kljuéni parametri koji bi uticali na strukturne promene
u privredi su:

* znacajno povecanje investicija (povecanje ucesca u
BDP sa 19,7% u 2012. na 24% u 2020.);

* znacajno povecanje izvoza (povecanje uces¢a u BDP
sa 35,9% u 2012. na 58,3% u 2020.);

* smanjenje spoljnotrgovinskog deficita (smanjenje
ucesca u BDP sa 14,9% u 2012. na 11,3% u 2020.);

* smanjenje deficita tekucih transakcija u platnom

bilansu (smanjenje ucesc¢a u BDP sa 8,4% u 2012. na
4,5% u 2020).

Ubrzanje privrednog rasta projektovano je za period
2015-2020. (prosecna stopa rasta BDP od 5%), koje bi
bilo zasnovano na znacajnom povecanju investicione
aktivnosti (uz povecanje uces¢a razmenljivih dobara
u strukturi BDP), izvoza i potrosnje. Da bi se ucesce
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Grafikon 8 Projekcija strukturnih promena -
kumulativni indeksi realnog rasta

Izvor: Proracun autora na bazi Izvestaja o razvoju Srbije 2010
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investicija u osnovna sredstva u BDP povecalo na 24%
u 2020. potrebno je da prosecna realna stopa rasta
investicija iznosi 8,5% (u periodu 2012-2020.). Taj rast bi
bio dva puta brzi od rasta BDP i znatno brZi od rasta
ukupne domace traznje.

Zbog pretpostavki o smanjenju spoljnotrgovinskog
deficita, znacajan rast izvoza u narednom periodu je
neophodan i kao zamena za nedostajuci strani kapital
do koga ce se sve teze dolaziti. Prosecna stopa rasta
izvoza u periodu 2012-2020. iznosila bi 11,7%, dok bi
prosecna stopa rasta uvoza iznosila 94%. Uz takvo
kretanje izvoza i uvoza, spoljnotrgovinski deficit bi na
kraju perioda iznosio 11,3% BDP.

Rast finalne potros$nje u narednom periodu povezan
je sa znacajnim rastom investicija. NiZi rast finalne
potroSnje omogucice potreban rast investicija. S
obzirom na pretpostavku o smanjenju deficita tekucih
transakcija u platnom bilansu pretpostavlja se sporiji
rast unutrasnje traznje od rasta BDP. Procenjuje se
prosecan rast potrosnje od 2,9%, s tim Sto bi finalna
potrosnja u periodu 2011-2014. stagnirala (licna
potrosnja bi belezila blagi rast, a javna potrosnja
blagi pad), a tek nakon 2014. beleZila viSe stope rasta
— prosecna stopa rasta licne potrosnje u periodu 2015-
2020. iznosila bi 4,4%, a javne potrosnje 3,2%. U periodu
2012-2020. ocekuje se smanjenje ucesca javne potrosnje
u BDP (za 3,1%). Ucesce finalne potrosnje u BDP bi bilo
smanjeno sa 95% u 2011. na 86,4% u 2020.

Shodnonovom makroekonomskom modelu privrednog
rasta neophodno je da kljutne makroekonomske
politike budu u njegovoj funkciji, i to u prvom
redu fiskalna, monetarna, investiciona i politika
zaposlenosti. Posebna odgovornost u sprovodenju
strukturnih promena u preradivackoj industriji lezi na
industrijskoj politici.

Primaran zadatak industrijske politike je sprovodenje
strukturnih promena i svih aktivnosti koje doprinese
efikasnijem funkcionisanju trzista i stvaranju
povoljnijeg poslovnog okruZenja, pri ¢emu su direktne
intervencije dozvoljene u slucajevima manjkavosti
trzista (Chang, 2009; Haraguchi & Rezonja, 2011;
Jakopin & Bajec, 2012). Mere drzavne intervencije, koje
se primenjuju u okviru industrijske politike, moraju
biti ogranicenog trajanja, odnosno, moraju Sto manje

deformisati trziSne odnose nakon Sto ostvare svoju
funkciju. Posebnim interventnim programima drzava
bi trebala da utie na stvaranje nove industrijske
strukture, mehanizmima drZavne pomo¢i podsticace
razvoj izvozno konkurentnih sektora i sektora koji
stvaraju visoku dodatu vrednost:

* Industrija hrane

* Industrija saobracajnih sredstava
o IKT

* Metalski kompleks

* Industrija zdravlja.

Koordinirana industrijska politika sa izbalansiranim
horizontalnim i vertikalnim merama u navedenim
prioritetnim  industrijskim oblastima trebala bi da
rezultira u multiplikativnom efektu na ukupan
industrijski razvoj koji bi bio zasnovan na znanju
i primeni inovacija, posebno u oblasti aktiviranja
razvojnih potencijala vodecih izvozno orijentisanih
preduzeca. Nova industrijska struktura bi trebala
da se efikasnije ukljuci u savremene trZisne tokove,
pre svega, zbog: (a) mogucnosti za otvaranje novih
radnih mesta; (b) povecanja izvoza; (¢) stvaranja
novih tehnolosko-proizvodnih lanaca; (d) razvoja
konkurentnih industrijskih klastera (Jakopin, 2010).

ZAKLJUCAK

Recesioni ~ talasi ~ potvrdili ~su  ekonomske
zakonomernosti o trziSnim ciklusima i o sistemskim
makroekonomskim  neravnotezama.  Tranzicione
ekonomije u Jugoisto¢noj Evropi su ve¢ duzi niz godina
pregrejane, suocene su sa rastu¢im deficitima tekucih
racuna, sve vecom zaduzenoS¢u i neuravnoteZenim
kursevima. Makroekonomske posledice su jasne: u
svim zemljama uvecan je spoljni dug. Na povrsinu su
isplivale sistemske neravnoteZe, pre svega, strukturnog
karaktera.

Srbija znatno zaostaje u reformskim procesima (Cak
ispod proseka zemalja JIE), posebno, u kljucnim
segmentima: privatizaciji i restrukturiranju velikih
preduzeca, politici konkurentnosti i infrastrukturnim
reformama (EBRD, 2011, WEF, 2011). Jedino se
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strukturnim reformama dolazi do vece efikasnosti
(Porter, 2008) i brzeg privrednog rasta (na primer,
balticke zemlje i Poljska, koje su izvrile brze
strukturne reforme). Najveci problem, kao rezultanta
nesprovedenih strukturnih promena, predstavlja
visoka stopa nezaposlenosti, Sto iz socijalnog i
razvojnog ugla ima posebnu tezinu (Jakopin, 2010).

Kljuéno pitanje sa aspekta strukturnih promena glasi:
da li je transformacini model srpske privrede doprineo
sektorskoj realokaciji resursa, kao vaZznom izvoru rasta
i presudnom faktoru porasta ukupne produktivnosti?
Na ¢emu se bazirao tranzicioni rast produktivnosti?
Rast produktivnosti uglavnom je bio zasnovan na
“efektu produktivnosti”, odnosno, unutarsektorskoj
dobiti, dok je “realokacioni efekat” bio marginalan u
svim sektorima, osim u sektoru usluga (u Rumuniji
je doprinos realokacionog efekta iznosio 0,57%, u
Hrvatskoj 0,38%, Sloveniji 0,19%). Minimalan uticaj
realokacije radne snage moze se pripisati cinjenici
da realokacija unutar sektora jos uvek dominira nad
realokacijom izmedu sektora. Strukturne promene,
sprovedene kroz proces transformacije drustvenog
kapitala i restrukturiranja velikih sistema i javnih
preduzeca, nisu u dovoljnoj meri dovele i do adekvatne
preraspodele rada.

Imajuéi u vidu rezultate istraZivanja, kreatori
ekonomske politike u novom modelu privrednog rasta
centralnu ulogu treba da daju strukturnim promenama
u privredi i rastu produktivnosti rada koji ce biti
zasnovan na realokacionom elementu. To je posebno
vazno, s obzirom da ce se srpska privreda suociti sa
“drugom generacijom” reformi, od kojih je najvaznija
reforma javnog sektora i restrukturiranje vitalnih
javnih preduzeca. Na srednji rok, najveca odgovornost
lezi na industrijskim politikama.

Strukturne promene u vedini tranzicionih zemalja
doprinele su rastu industrijske proizvodnje i izvoza, i
podizanju kompletne industrije na visi nivo. Najvecu
ulogu u procesu povecanja izvoza odigralo je trZiste
EU, i to ne samo zbog geografsko-lokacionih faktora,
ve¢ zbog Cinjenice da nove clanice EU na tom trZistu
imaju komparativne prednosti. Analize ukazuju da je
pristupanje EU pozitivno uticalo na brzinu strukturnih
promena u svim tranzicionim ekonomijama.
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