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GLOBALIZACIJA I SIROMASTVO

Apstrakt: Dinamicke promene u svetskoj privredi poslednjih decenija sve
viSe zaokupljaju painju ekonomske javnosti. Jacanje globalnih ekonomskih veza i
sve jace povezivanje zemalja u jedinstveni svetski privredni sistem nailaze na
brojne protivnike, kako u razvijenim tako i u zemljama u razvoju. Jedan od
razvijene i nerazvijene zemlje, povelavajué¢i ekonomsku nejednakost izmedu i
unutar pojedinih zemalja, ostavljajuéi pri tome nereSen problem siromastva.

Medutim, najnovija empirijska istraZivanja ukazuju na znacajan i pozitivan
uticaj otvorenosti privrede na ekonomski rast zemlje. Pri tome, rast i razvoj nemaju
bitniji i jasan uticaj na ekonomsku nejednakost unutar zemlje. Kao rezultat
navedenih Cinjenica, otvorenost privrede prema svetskom trzistu roba, usluga i
kapitala oznacena je kao bitan i neophodan aspekt razvojne strategije i redukcije
siromastva u zemljama u razvoju.

Kljuéne reci: globalizacija, svetska privreda, ekonomski rast, strategija
razvoja, zemlje u razvoju, ekonomska nejednakost, siromastvo.

Abstract: Dynamic changes in world economy in the recent decades occupy
attention of economic public all over the world. The strenghtening of economic
relations and integration of national economies into the unique world economic
system have many critics in developed, as well as in developing, countries. One of
more often argument is that globalization intensifies the process of world
polarization to developed and underdeveloped countries, widening economic
inequality between and into the national economies, and leaving the problem of
poverty unsolved.

However, the latest empirical studies suggest that economic openness has
strong and positive effect on the national economy’s growth. Besides, growth and
development have no clear and important effect on economic inequality. As a result
of previous facts, openness to the world market of goods, services and capital is
considered as an important and necessary aspect of development strategy and
poverty reduction among the developing countries.

Key words: globalization, world economy, economic growth, development
stategy, developing countries, economic inequality, poverty.
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Pojam i razvoj procesa globalizacije

U najsirem smislu, globalizacija predstavlja proces $irenja i jadanja veza na
svetskom nivou. Te veze mogu biti ekonomske, ali i neckonomske prirode
(kulturne, obrazovne, nauéne itd.). Sa &isto ekonomskog stanoviita, globalizaciju

moZemo definisati kao proces jatanja integrisanosti nacionalnih ekonomija Sirom
sveta.

Iako je sam pojam “globalizacija”, kao i Sire interesovanje za nju novijeg
datuma, iz navedene podele jasno je da se sa integracijom svetske privrede pocelo
mnogo ranije. Medunarodna trgovina, na primer, nije zanemarljiv deo drustvene
reprodukcije jos od poletka Srednjeg veka. Ipak, sve do XVIII veka ekonomska
saradnja i meduzavisnost drzava bila je ograni¢enog dometa. Osnovni uzroci tome
su: slaba proizvodna baza, slab nivo razvijenosti transportnih sredstava, visoke
barijere medunarodnom kretanju robe i usluga ( protekcionizam), kao i visok nivo
trgovatkog rizika. Razvoj kapitalizma, pojava manufakturne proizvodnje
zasnovane na principu podele rada, industrijska revolucija i zageci liberalizacije
spoljnotrgovinskih tokova uklonili su krajem XVIII veka sve nabrojane prepreke.
Zapoceo je proces formiranja i jatanja svetskog trZi§ta i privrede. Drugim regima,
zapocCeto je ono $to mi danas nazivamo “globalizacijom”.

Istorijski posmatrano, razvoj medunarodnih ekonomskih odnosa nije tekao
ravnomerno. Liberalizacija ekonomskih medunacionalnih tokova, kao preduslov
Sire i jate medunarodne saradnje, nastavljena je do Prvog svetskog rata, kada se
javlja talas protekcionizma u svetskoj privredi.'! Nakon Prvog svetskog rata
protekcionizam dobija nove i §ire dimenzije pod uticajem Velike ekonomske krize,
a nastavlja se i tokom Drugog svetskog rata. Njegovim zavrietkom otpo&inje nova
faza liberalizma, tzv. neoliberalizam. Pojave recesija u najrazvijenijim svetskim
ekonomijama 1970-tih godina uslovile su pojavu neoprotekcionizma.

fako je jasno da, merena u apsolutnim iznosima, medunarodna ekonomska
razmena svakodnevno biva sve veéa, neke od najrazvijenijih zemalja imale su
relativno visi nivo svoje integrisanosti u svetsku privredu od danainjeg neposredno
pred Prvi svetski rat.” Posle dugog perioda recesije i opadanja stepena svetske
integrisanosti, nakon Drugog svetskog rata dolazi do ponovnog ozivljavanja
medunarodne ekonomske saradnje. U prilog tome ide i podatak da je, prema
procenama Svetske trgovinske organizacije (STO), u periodu od 1950. godine do
2000. godine, prosecna stopa rasta svetske proizvodnje iznosila je 3,7%, a svetske

' Protekcionizam podrazumeva ogranitavanje medunarodnog kretanja roba, usluga,

kapitala i radne snage. Razlozi za to mogu biti ekonomske, ali su najéesée neekonomske
prirode.

2 U relativnom izrazu, stepen integrisanosti se meri uce$éem odredenih medunarodnih
ekonomskih tokova u bruto druftvenom proizvodu. Na primer, uge$éem spoljne trgovine
zemlje u njenom GDP-u.
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trgovine oko 6%. Odnos svetskog izvoza prema svetskoj proizvodnji poveéan je u
istom periodu i u 2000. godini iznosi oko 20%.

S obzirom da globalizacija predstavlja Sirenje i jadanje medunarodnih
ekonomskih veza, jasno je da njen razvoj zavisi od dva faktora: volje i mogucnosti
da se takve veze uspostave, odrZavaju i unapreduju. Volja za medunarodnom
saradnjom izraZena je u spoljnotrgovinskoj politici zemlje, odnosno u njenom
opredeljenju za liberalizaciju ili protekcionizam. S druge strane, razvoj
transportnih, komunikacionih i informacionih sistema izraz je tehnoloskih
mogucnosti ostvarenja Zeljene saradnje. Noviji, posleratni razvoj nauke, tehnoloski
progres, informati¢ka revolucija, kao i pojalana ekonomska svest o znaaju
medunarodne podele rada, faktori su sve jaeg intenziviranja globalizacije.

Globalizacija i rast svetskog dohotka

Kao Sto smo ve¢ rekli, globalizacija je proces jadanja ekonomske saradnje
Sirom sveta. Integracija nacionalnih ekonomija u jedinstveni svetski privredni
sistem mora se sprovesti u skladu sa principom medunarodne podele rada. Jasno je
da ona u svakom slu¢aju podrazumeva realokaciju proizvodnih faktora unutar
zemlje, tj. neophodno je sprovesti odredenu privrednu transformaciju. U teoriji
spoljne trgovine razvijeno je vise modela koji pokazuju prednosti koje zemlja moze
imati od uklju¢ivanja u medunarodnu podelu rada. Istovremeno se konstatuje da je
osnovni troSak takve strategije- trosak prilagodavanja privrednog sistema.

Na istim osnovama kao §to je manufakturna podela rada, tj. specijalizacija
dovela do povetanja produktivnosti i samim tim do pobolj$anja Zivotnog
standarda, tako i medunarodna podela rada vodi vecoj produktivnosti. Jo§ jednom
napominjemo da ceo proces nije “bezbolan” i da podrazumeva i odredene troskove.

Nakon $to smo na prikazani nadin doveli u vezu proces globalizacije i
ekonomskog rasta, ostaje nam da na empirijskim osnovama sagledamo rezultate
dosadaSnje svetske ekonomske integracije.

U toku XX veka proselan per capita dohodak u svetu je petostruko
poveéan.’ Stope rasta u pojedinim periodima bile su razlidite i prestavljene su na
slede¢em grafiku.

Sa grafika br.l jasno se uofava da su promene u stopama rasta svetskog
dohotka u vremenskom skladu sa veé pomenutim fazama liberalizma 1
protekcionizma u svetskoj privredi. Jatanje medunarodne ekonomske saradnje i
podele rada, koja nastaje kao posledica liberalizma, nedvosmisleno rezultira rastom
svetskog dohotka. Obrnuto, protekcionizam, kao strategija ekonomskog zatvaranja
i ograni¢avanja medunarodne integracije, vodi usporavanju stopa ekonomskog
rasta.

? Globalization: Threat or Opportunity?, Issues Brief, IMF,2001, str.2.
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grafik br. 1

Bl stope rasta

1900-13 1913-50 1950-73 1973-2000

Izvor: Globalization: Threat or Opportunity?, Issues Brief, IMF,2001.

Jasno je da globalizacija ima pozitivan uticaj na privredni rast 1 razv‘oj, u
skladu sa povecanom produktivno$éu, koja je rezultat specijalizacije zemlje na
osnovama medunarodne podele rada.

Ekonomske disproporcije u savremenom svetu

lako je zabeleZeno petostruko povecanje svetskog dohotka u toku X).(. veka?
rast nije bio podjednako intenzivan u svim zemljama. Razlike u nivou razvijenosti
pojedinih zemalja sa podetka XX veka viSestruko su povecane.

Apsolutna razlika u nivou razvijenosti izmedu 20 r.lajrazvijenijih i 29
najnerazvijenijih zemalja sveta neprestano se povecava. Dok je dohodak po glavi
stanovnika u najnerazvijenijim zemljama ostao skoro konstantan u periodu od
1950. do 2000. godine na nivou ispod 500 dolara, per capita d(?hodak u 20
najrazvijenijih zemalja je konstantno rastao i u 2000-toj dostigao nivo 09 prekq
18000 dolara.* Navedena kretanja uslovila su misljenje da globalizacija VOd.l
povecanju razlika u prisvajanju svetskog dohotka od str?u;e razliditih zemalja, tj.
do poveéanja tzv. internacionalne ekonomske nejednakosti.

4 prema: Poverty in an age of globalization, World bank, 2001.
S prilikom izratunavanja internacionalne nejednakosti jedinica posmatranja je zemlja i njen
prosedan per capita dohodak, bez obzira na broj stanovnika.
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Ipak, jedan broj zemalja u razvoju belezi u poslednjim decenijama ubrzani
privredni razvoj sa stopama rasta koje su 1990-tih bile iznad stopa rasta razvijenih
ekonomija. Medu njima su i neke od najmnogoljudnijih zemalja sveta, kao §to su
Kina i Indija, $to zna€i da veliki deo svetske populacije ostvaruje stalno poveéanje
svog standarda i tako smanjuje svoje zaostajanje za najrazvijenijim zemljama.
Dakle, promene u raspodeli svetskog dohotka su obelezene sa dva suprotna trenda:

. sve vece zaostajanje najnerazvijenijih zemalja,
. ubrzani razvoj jednog dela zemalja u razvoju.
Najnovije studije Svetske banke pokazuju da se internacionalna nejednakost

povecava, ali da usled navedenog ubrzanog rasta najmnogoljudnijih zemalja dolazi
do opadanja tzv. globalne nejednakosti.®

U svojoj studiji “True world income distribution, 1988 and 1993: First
calculation based on household surveys alone” Branko Milanovié izufava, na
osnovu najnovijih setova podataka, kretanje globalne nejednakosti i dolazi do
sledeéih zakljugaka’:

. svetska nejednakost je vrlo visoka i merena Dini (Gini)
koeficijentom iznosi 66, ukoliko koristimo dohodak izraZen u PPP
dolarima. U tekucim dolarima mereno, ona je jos veca- 80;

. u periodu 1988-1993, globalna nejednakost je povecana sa 62,5 na
66 u Dini koeficijentima;

. osnovni uzrok tome je visok rast internacionalne nejednakosti, a ne
kretanja nejednakosti unutar pojedinih zemalja.

Globalizacija i ekonomski rast zemlje

Kada su, posle Drugog svetskog rata, formirane institucije od strane
ekonomski najjacih zemalja, &iji je jedan od ciljeva bio i ubrzani razvoj
medunarodnih ekonomskih odnosa, postavilo se pitanje kako ¢e se prema rastuéem
neoliberalizmu postaviti zemlje u razvoju. Konaé¢ni raspad kolonijalnog sistema i
sticanje samostalnosti velikog broja zemalja bili su preduslovi ekonomskog razvoja

% Za razliku od internacionalne nejednakosti, globalna nejednakost posmatra raspodelu
dohotka medu [judima Sirom sveta, a ne medu zemljama.

" Branko Milanovi¢, True worid income distribution, 1988 and 1993: First calculation
based on household surveys alone, Development Research Group, The World Bank, 1999,
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velikog dela svetske populacije. Veoma tezak zadatak bio je odabir prave razvojne
strategije. U ovom delu rada posebno ¢emo obratiti paznju na jedan njen deo, a to
je odnos zemalja u razvoju prema svetskom trziStu i privredi. U osnovi, moguca su
dva razli¢ita pristupa:

1. ubrzani ulazak zemlje u medunarodnu podelu rada na osnovu
postoje¢ih komparativnih prednosti,
2. zatvorenost privrede (protekcionizam) prema svetskom trzistu u cilju

razvoja svestrane domade proizvodne baze.

Ove alternative se drugacije nazivaju:

1.  izvozno orjentisana strategija razvoja,

2. uvozno-supstitutivna strategija razvoja.

Obe varijante imaju svoju teorijsku podlogu, a izbor izmedu njih zavisi kako
od ulinjenih pretpostavki, tako i od specifi¢nih uslova u kojima se, ekonomski
posmatrano, nalazi odredena zemlja. -

Medutim, empirijski posmatrano, dolazimo do zaklju¢ka o superiornosti
izvozne orjentacije.® Podaci govore da su zemlje koje su prihvatile znacajno ucesce
u procesu globalizacije ostvarile znatno bolje ekonomske rezultate od onih koje su
ostale na marginama medunarodnih ekonomskih odnosa. Dokaz za to su zemlje
Jugoistodne Azije, tzv. “azijski tigrovi” ( Juzna Koreja, Hong Kong, Tajvan i
Singapur) koji su jo§ 1970-tih godina prihvatile izvozno orjentisanu strategiju
razvoja i ostvarile izuzetne rezultate. Nesto kasnije, 1980-tih, nailazi “drugi talas
globalizacije” zemalja u razvoju. Nakon duzeg perioda zatvorenosti privrede, vece
ucesée u medunarodnoj podeli rada prihvataju i najmnogoljudnije zemlje sveta:
Kina, Indija, Banglade$ itd. Njihov skoriji ekonomski rast takode je dokaz
uspesnosti izvozno-razvojne strategije.

Jako je statisti¢ka veza izmedu primenjivane razvojne strategije i ostvarenog
ekonomskog rasta jasna, preambiciozno bi bilo tvrditi da je otvorenost privrede
prema svetskom trZistu dovoljan faktor uspeha pojedinih zemalja! Klju¢ njihovog
‘nhapretka je u znatno dubljim i sveobuhvatnijim reformama privrednog sistema, &iji
su medunarodni odnosi samo jedan deo!

U skorije vreme, zahvaljujuci sve reprezentativnijoj i obuhvatnijoj bazi
statistickih podataka Svetske banke, sprovedeno je mnogo empirijskih istrazivanja
o povezanosti veCeg uced¢a zemlje u globalizaciji i njenog ekonomskog rasta.

¥ Jpak. treba biti oprezan u interpretaciji navedenog. Protckcionizam je u pojedinim
slutajevima sasvim opravdana strategija, pogotovo ako se radi o kracem roku u toku
kojeg wreba razviti domacu mladu industriju. Sa druge strane, prihvatanje veceg uceséa u
procesu globalizacije ne vodi neophodno boljim ekonomskim performansama.
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Jedna o§1 takvih st'udija je “Trade, Growth and Poverty” Dejvida Dolara (David
Dollar) i Arta Kraja (Aart Kraay). U svom radu ovi autori koriste podelu zemalja
na: A

1. razvijene (zemlje OECD-a i “azijski tigrovi”),

_2. miade “globalizatore” (zemlje koje su u drugom talasu globalizacije
zemalja u razvoju, 1980-tih, prihvatile vecu integrisanost u svetske ekonomske
tokove, kao na primer Kina, Indija, Tajland, Argentina, Brazil, Peru, Venecuela...), i

3.  "neglobalizatore” (zemlje koje se iz raznih, ekonomskih i
neekonomskih, razloga nalaze na marginama svetske privrede).

Kao kriterijume za razvrstavanje zemalja u razvoju na globalizatore i
neglobalizatore autori koriste:

. promene u obimu spoljnotrgovinske razmene u odnosu na ukupan
drustveni bruto proizvod (GDP) date zemlje,

° smanjivanje carina, kao aproksimaciju ekonomske volje zemlje da
bude-deo globalne privrede. ,

Zakljudak studije je da su stope ekonomskog rasta visoko korelirane sa
promenama u obimu spoljne trgovine.” Prosena godi$nja stopa rasta razvijenih
zemalja neznatno je promenjena 1990-tih u odnosu na 1980-te, sa 2,6% na 2,4%. U
istom periodu ”“globalizatori” medu zemljama u razvoju povecavaju stope rasta per
capita dohotka sa 3,5% na 5,0%. Ostale zemlje u razvoju (“neglobalizatori”)
ostvaruju skromne rezultate rasta nacionalnog dohotka: 0,8% u 1980-tim i 1,4% u
1990-tim." .

Na osnovu prikazanih empirijskih studija jasno je da proizvodna
specijalizacija u skladu sa komparativnim prednostima, i povezano sa tim, vece

uéesée zemlje u spoljnoj trgovini dovodi do povecanja produktivnosti, ekonomskog
rasta i razvoja.

Ule$ée najmanje razvijenih zemalja
u procesu globalizacije

U prethodnom delu smo pokazali da je jedan deo zemalja u razvoju uspeo da
sveobuhvatnim ekonomskim reformama i veéim ude$éem na svetskom trziStu,
ubrza svoj ekonomski rast i razvoj. Ipak, u savremenom svetu postoje i zemlje koje

*David Dollar and Aart Kraay, Trade, Growth and Poverty, Development Research
§roup, The World Bank, 2001, str.3.
* Isto, str. 9-10.
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konstantno beleze nizak nivo ekonomskih performansi. Samo u zemljama
subsaharske Afrike zivi 300 miliona ekstremno siromasnih ljudi. Takva situacija
navela je pojedine autore (protivnike globalizacije) na zaklju¢ak da je postojanje
disproporcija u nivou razvijenosti rezultat samog procesa globalizacije. Medutim,
veliko zaostajanje pojedinih zemalja upravo je posledica njihovog izostajanja iz
ovog procesa. Razlozi njihove iskljudenosti iz intenzivnije medunarodne
integracije mogu biti:

1.  primena ekonomske strategije zatvorenosti privrede,

2. nemoguénost uspostavljanja makro stabilnosti i trZiSne ekonomije, kao

preduslova uge$¢a u medunarodnoj podeli rada,

3.  politi¢ke, socijalne, ratne i druge, neekonomske krize.

Da postoji veza izmedu niskog nivoa razvijenosti i izostajanja iz procesa
globalizacije svedoce i sledeci podaci:'!

. Uges¢e najmanje razvijenih zemalja u svetskoj trgovini iznosilo je
1997. godine skoro beznadajnih 0,4%. Jo3 vise zabrinjava trend njegovog stalnog
opadanja.

. lako se belezi stalni porast obima finansijskih tokova ka zemljama u
razvoju, subsaharske zemlje Afrike u¢estvuju sa svega 2%.

. Uprkos znalajnom tehnoloskom razvoju, samo 2,4% svetske
populacije koristi Internet, a ¢ak polovina Covecanstva nikada nije upotrebila
telefon.

Dakle, nizak nivo ude$¢a u svetskim tokovima robe, usluga, kapitala i
tehnologije, tj. izostajanje iz procesa globalizacije, direktno je povezano sa
skromnim ekonomskim performansama koje beleze pojedine zemije.

Trendovi siromastva u savremenom svetu

Utesée siroma$nih u ukupnoj populaciji zemalja u razvoju se, prema
podacima Svetske banke, smanjuje i to sa 28,3% u 1987.godini na 24% u 2000.
godini. Pri tome, siroma$nima se smatraju oni koji dnevno raspolazu sa manje od
1$ PPP.'? Ukoliko se kao granica siromastva uzme 2% PPP dnevno, belezi se u
istom periodu smanjenje siromastva sa 61% na 56%." Ipak, relativno opadanje
stope siromastva ne znaGi i apsolutno smanjenje broja siromasnih ljudi na planeti.

" poverty in an Age of Globalization, World bank, 2001, str.2.
12 Oznaka PPP je akronim od engleskog purchasing power parity, tj. paritet kupovnih snaga.
B poverty in an Age of Globalization, World bank, 2001, str.3.
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l[)J p'OSI!ejl.}JO_] f!ecvvgniji X)F vekzz, upr!<os obecanjima o smanjenju siromastva, stvarni
broj ljudi koji Zive u siromastvu je povean za oko 100 miliona! To se desilo
istovremeno sa proseénim godisnjim rastom svetskog dohotka od oko 2,5%.'*

.R'eglona.llng posmatrano, opadanje ute$éa siromasnih se beleZi u svim
razvojnim regionima izuzev subsaharske Afrike, Istodne Evrope i Centralne Azije
Nagll_ porast beJa siromaSnih u poslednja dva regiona posledica je procesz;
tranzncvue u vecem broju zemalja. Opadanje siromastva u poslednjoj deceniji
zab.c?leze{lo Je i medu najmnogoljudnijim zemljama sveta, a pre svega u zemljanﬂa
Azue kOJe”u poslednje vreme beleZe stalni rast per capita dohotka, kao 3to su Indiia
i Indonezija. Mnogo ranije, isti trend je zabelezen u Jugoistotnoj Aziji i Kirfi
Paralelno sa rastom Zivotnog standarda, dolazi i do smanjenja smrtnosti

g Z1 tn a

N Uprkos navedenom globalnom progresu, 40 zemalja u razvoj
mlll'onawsta‘movnika beleze slabe ekonomsgke rezultate. UJsubsahar(s)f(lilrrfazzrlr(:l)':r(r)ug
Afrlke Zivi 400 miliona onih koji dnevno ne raspolazu sa vise od jednog dc:lara
Niske stop'e el.<on0mskog rasta u sprezi sa relativno visokim prirodnim prira§tajerr;
V.Od? povecanju apsolutnog broja siromagnih. Prema podacima Svetske banke, broj
!:]udl koji zive samanje od 1$ dnevno je 1,2 milijarde. Sa manje od 2§ dnevnc; iiv%
¢ak oko 3 milijarde ljudi, odnosno pola svetske populacije.

Uloga globalizacije u redukciji siromastva

U prsethosinom poglavlju, “Globalizacija i ekonomski rast zemlje”, pokazali
smo da vece ucesée zemlje u procesu globalne privredne integracije V(;di brzem
prlvredqom rastu. Medutim, ve¢ decenijama unazad, velike debate vode se medu
ekongmlgtlma oko toga koliko koristi od rasta ima najsiromaniji deo stanovnitva
Ukoliko Je rast proseCnog per capita dohotka zemlje praéen porastom per capitzi
dohotka i siromasnog dela populacije, onda je ekonomski rast efikasno i
neophodno sredstvo u redukciji siromastva. Medutim, moguée Jje da sve koristi od
privrednog Tasta prisvoji bogata (i srednja) klasa, ostavljaju¢i tako siromasne bez
povecanja Zivotnog standarda. Imajuéi u vidu da se raspodela ukupnog dohotka
ﬁir)r;g; mkedu njenim stanovniStvom sagledava merama ekonomske nejednakosti,
ohoer nss kgnstatovatl da, 'uko.hlfo Je rast praé'en povecanom nejednakoséu, korist od
Skonomens g; napretka prisvajaju viSe bogati nego siromasni. Posledica toga je da
iy ast nije dovoljno sredstvo za redukciju siromadtva, ve¢' se, sa tim

Jem, mora pristupiti korektivnim merama raspodele dohotka unutar zemlje.

Q1 e
Stiglic Dzozef, Protivrecnosti globalizacije, SBM-X, Beograd, 2002, str. 19.
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Debate oko uzajamne veze ekonomskog rasta, nejednakosti i siromaStva
vode se jos od 1970-tih. Ceneri (Chenery) je 1974.godine napisao: “Sada je jasno
da decenija ubrzanog rasta u nerazvijenim zemljama nije donela mnogo, ili nimalo,
koristi ¢ak jednoj treéini njihovog stanovnistva.” '°

Ovaj i njemu sli¢ni stavovi ekonomista tog vremena bili su prvenstveno
zasnovani na Kuznjecovoj hipotezi. Prema njoj, odnos ekonomske razvijenosti i
nejednakosti u raspodeli dohotka je u obliku inverzne U krive. To znaci da u ranim
fazama ekonomskog razvoja, distribucija dohotka ima tendenciju pogor3anja, tj.
povecava se nejednakost. Takav trend se beleZi sve dok zemlja ne dostigne srednji
nivo razvijenosti, kada nejednakost poinje da opada. Posmatrano sa aspekta naSeg
interesovanja, implikacija ovakvog stava je jasna: ekonomski rast nije efikasno i
dovoljno sredstvo smanjenja siromaStva u ranim fazama privrednog razvoja.

Imajuéi u vidu slabu statistitku bazu podataka, izvodenje Kuznjecove
hipoteze u prvim decenijama posle drugog svetskog rata bilo je zasnovano na
cross-sectional analizi, tj. na istovremenom posmatranju zemalja u razliCitim
fazama privrednog razvoja. Mnogo ta¢niji i pouzdaniji zakljucci o relaciji izmedu
ekonomskog rasta i nejednakosti mogu se dobiti tek u skorije vreme na osnovu
vremenskih serija podataka, odnosno posmatranjem odredene zemlje u
sukcesivnim vremenskim periodima. Novija istrazivanja, zasnovana na ovom
metodu, nedvosmisleno odbacuju Kuznjecovu hipotezu. “Podaci ne sugeridu da
ekonomski rast ima bilo kakve znalajne statisticke veze sa nejednakoséu.”"
Aktuelno misljenje je da ekonomski rast nema uticaja na kretanje nejednakosti u
raspodeli dohotka unutar zemlje.

U svojoj studiji iz 2002.godine Ri¢ard Adams (Richard Adams, Jr.), na
osnovu novih setova podataka Svetske banke za zemlje u razvoju, dolazi do
sledecih zakljucaka:

1. Ekonomski rast i nejednakost nisu sistematski povezani. Periodi rasta
zemalja u razvoju bili su praéeni kako povecanjem tako i stagnacijom ili
smanjenjem ekonomske nejednakosti merene Dini koeficijentom.

2. Ekonomski rast vodi redukciji siromaStva. Postoji negativna korelaciona
veza izmedu promene dohotka i promene siromastva.

D. Dolar i A. Kraj u studiji “Growth is Good for the Poor” dolaze do
zaklju¢ka da dohodak siromasnih raste proporcionalno sa rastom prosecnog per

capita dohotka zemlje. Drugacije re¢eno, ekonomski rast ne dovodi do povelanja
nejednakosti.

1S Richard H. Adams, Economic Growth, Inequality and Poverty, World Bank Policy
Research Working Paper, 2002, str.2-3.

16 Isto, str.3.
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U svojoj drugoj studiji “Trade, Growth and Poverty” isti autori konstatuju
da nema povezanosti izmedu poveéan‘j7a obima spoljne irgovine s jedne, i promene
u distribuciji dohotka sa druge strane.

Kombinujuéi, u prethodnom delu rada naveden, zakljugak iste studije da veci
obim spoljne trgovine vodi ubrzanju ekonomskog rasta zemlje sa dokazima o
nepostojanju sistematske veze izmedu promena obima spoljne trgovine i promena
nejednakosti, dolazimo do tvrdnje da veée ugesée zemlje u medunarodnoj razmeni
vodi smanjenju siromastva.

Napomene u vezi koncepta nejednakosti i
siromastva

Savremene debate o uticaju globalizacije na razvoj i kretanje ekonomske
nejednakosti i siromaStva u svetu obeleZene su suprotnim stavovima. Kriti¢ari
globalizacije govore o rastucoj nejednakosti i o ekspanziji siromaStva, dok
pristalice tvrde da dolazi do smanjenja nejednakosti i siromastva.

Postojanje tako ekstremnih misljenja o istim pitanjima moze se u velikoj
meri objasniti konceptualnom neuskladeno$Cu, tj. razli¢itim shvatanjima pojedinih
autora o tome $ta zapravo predstavijaju i kako se mere pojmovi “nejednakost” i
”siromastvo”.'® Upravo se time bavio i Martin Ravalion (Martin Ravallion) u svom
radu “Why Measurement Matters”. Iznecemo neke njegove zakljucke.

Svi ekonomisti se slazu da se siroma$nima mogu, sa &isto materijalnog
stanovista, smatrati oni koji ne mogu da dostignu odredeni, unapred definisani,
nivo potroSnje, odnosno dohotka. Medutim, razlike postoje izmedu koncepta
“apsolutnog” i “relativnog” siromastva. Ukoliko se kao granica siromaStva uzme
odredeni iznos, izraZen bilo u tekuc¢im ili PPP dolarima (npr. 1$ PPP dnevno), i
nakon toga posmatra broj onih koji ne mogu dosti¢i taj nivo, onda govorimo o
apsolutnom siromastvu.

Medutim, novija istraZivanja sve viSe govore o tome da siromastvo ima i
svoju relativnu stranu, tj. da ljudi u odredivanju svog Zivotnog standarda radije
uporeduju sebe sa drugima nego Sto posmatraju apsolutni nivo svog dohotka.
Drugadije reeno, da li ¢e neko sebe smatrati siroma3nim vise zavisi od njegove
percepcije kvaliteta Zivljenja ljudi oko sebe nego od toga da li je u stanju da potrosi
(ili zaradi) odredenu sumu novca. Razlika izmedu ova dva koncepta moze se
ilustrovati pitanjem: da li je siroma$an Amerikanac koji dnevno raspolaZe sa 3$?
Zastupnici apsolutnog merenja siromastva Ce reci da nije, uzimajuci u obzir da su
standardi za “liniju siromastva” 1 ili 2 § PPP dnevno. Medutim oni koji radije

17 Y . . . T . , . s
Poveéani obim spoljne razmene jedne zemlje smatra se indikacijom njenog veceg uCedca
u svetskoj privredi, tj. viSeg stepena njene “globalizovanosti”.

"® Jedan deo razlika u zakljuécima moZe se objasniti i statisti¢kim problemima, od
reprezentativnosti podataka, koridéenih varijabli do metodolo3kih razlika.
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posmatraju relativnu stranu siromastva ¢e reéi da je red o siromahu, s obzirom da je
nivo njegove potro3nje izrazito nizak u poredenju sa prose¢nim nivoom zivljenja u
SAD-u. - Iz tog razloga, mnogi autori kritikuju uspostavljanje jedinstvenih granica
siromagtva za ceo svet, nezavisno od nivoa razvijenosti zemalja. Upravo zbog toga,
mogu se sresti i razligite tvrdnje o kretanju siromastva u svetu.

Sli¢nih konceptualnih problema ima i sa pojmom nejednakosti. Ona se
odreduje posmatranjem raspodele ukupnog dohotka zemlje na njeno celokupno
stanovnistvo. Pri tome se koriste relativni, tj. procentualni izrazi, kako dohotka
tako i populacije, tj. posmatra se relativna nejednakost. Rezultat toga je da, ukoliko
se dohodak svih stanovnika pove¢ao u istom procentu, ne¢e doci do promene u
stepenu nejednakosti. Medutim, jednaka stopa rasta svih dohodaka znali veée
apsolutno povecanje dohotka bogatih od dohotka siromasnih. Radi ilustracije,
pretpostavimo zemlju ¢ije ukupno stanovniétvo &ine dva ¢oveka, sa primanjima od
1000$ i 9000$. Pretpostavimo dalje da dolazi do povecanja oba dohotka u istom
procentu, recimo dvostruko, na 20008 i 18000$ respektivno. Relativna nejednakost
ostaje nepromenjena s obzirom da jedan ¢ovek (50% populacije) raspolaze sa 10%,
a drugi sa 90% ukupnog dohotka zemlje, kako pre tako i posle ekonomskog rasta.
Jasno je, medutim, da se razlika u primanjima poveéala sa 80008 na 16000%.
Dakle, apsolutna nejednakost je povecana.

Navedene razlike u shvatanjima &esto rezultiraju razlicitim rezultatima o
kretanju nejednakosti i siromastva u svetu, $to znaéi da se manipulacijom
konceptima mogu braniti kako stavovi zastupnika, tako i stavovi protivnika procesa
globalizacije i postojeceg svetskog ekonomskog poretka.

Zakljucak

Globalizacija je proces koji u poslednje vreme izaziva dosta paZnje, iako je
pojava integracije svetske privrede, kao Sto smo videli, starija od jednog veka.
Veéa uklju¢enost u medunarodnu podelu rada podrazumeva realokaciju
proizvodnih resursa  zemlje. Drugim redima, neophodna je _strukturna
transformacija privrede, kako u razvijenim, tako i u nerazvijenim zemljama. Vece
uéedée nekih zemalja u razvoju u sveiskoj privredi uslovilo je proces
industrijalizacije njihove privrede, dok su u razvijenim zemljama potrebna
strukturna prilagodavanja u smislu relativne deindustrijalizacije, tj. veceg razvoja
tercijarnog sektora na racun sekundarnog. Sve ove neophodne promene us]ov.l.le su
dosta nezadovoljstva izraZenog pogotovo medu radni¢kom klasom razvuf;mh
zemalja, &iji su poslovi ugroZeni konkurencijom jeftinije radne snage zemalja u
razvoju. Njihovi zahtevi za ja¢im protekcionizmom urodili su plodom u odredenim
industrijskim granama (tekstilnoj i industriji &elika, na primer), a pre svega U
poljoprivredi i proizvodnji hrane. Ipak, svesni &injenice da, na dugi rok, poStovanje
principa medunarodne podele rada vodi brzem ekonomskom razvoju, novije
tendencije medu razvijenim zemljama vode smanjivanju uvoznih barijera za
proizvode poreklom iz zemalja u razvoju i sve ve¢im naporima da se uz mlnlma}pe
socijalne potrese sprovede  strukturna transformacije njihovih ekonomija.
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Lll_)c‘rvahzacua njihovog spoljnotrgovinskog sistema teci ¢e bas takvim tempom koji
nnglsevodgovgrq njima. S druge strane, suo€eni sa razvojnim problemima, velikim
siromastvom i niskim per capita dohotkom, zemlje u razvoju apeluju za $to brze
uklanjanje barijera njihovim izvoznim proizvodima, kao i za povecanje ekonomske
pomoci. Ekonomski rast koji globalizacija donosi njima je preko potreban. Interes
Je ipak obostran, jer prosperitet zemalja u razvoju vodi mirnijem i stabilnijem svetu
koji je svakako u interesu razvijenih zemalja. JaCanje svesti o neophodnosti
privrednog razvoja zaostalih ekonomija, uslovilo je mnoge medunarodne akcije u
reSavanju gorucih problema svetske privrede: siromaStva, niskog standarda, slabih
perspektiva, zdravstvenih, ekoloskih, obrazovnih i drugih problema.

Polemike se vode oko toga da li globalizacija moZe biti sredstvo reSavanja
ekonomske grupe navedenih problema. Rastu¢a baza podataka Svetske banke
njihova uniformnost i konzistentost, omogucila je mnoga empirijska istraZivanja na
tu temu. ‘Rev:zultatl pokazuju da je odgovor na postavljeno pitanje pozitivan. Naime
veca ukljucenost zemlje u svetsku privredu vodi ubrzanju ekonomskog rasta, dok
istovremeno ne vodi povecanju nejednakosti u raspodeli dohotka unutar zemlje, tj.
koristi od rasta ravnomerno su rasporedene na sve socijalne klase. Posledica toga je
Sla rast V?dl smanjenju siromastva medu zemljama u razvoju. Primeri zemalja, kao
Sto su Juzna Koreja, Hong Kong, Singapur, Tajvan, a u novije vreme Kina, Indija i
druge, govore o tatnosti navedenog. Ipak, treba uvek imati na umu da je njihov
uspeh pro:zvod mnogo Sirih i obuhvatnijih ekonomskih reformi, ¢iji je samo jedan
deo vece ucesée u procesu globalizacije.

_Na drugoj strani, postoje zemlje' koje sve viSe zaostaju u svom nivou
razvijenosti, pre svega u subsaharskoj Africi, Isto¢noj Evropi i Centralnoj Aziji.
Problem sa svima njima je nemogucnost ostvarenja stabilne makroekonomske
situacije, slab nivo razvoja trZiSne ekonomije, kao i nizak nivo u¢es¢a u integraciji
svetske privrede. Apsolutan broj siromasnih u ovim regionima je u porastu. Takva
situacija je rezultat ekonomskih faktora (npr. procesa tranzicije u zemljama Evrope
i Azije), ali i socijalnih, ratnih i drugih neekonomskih kriza.
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